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V 000444 - , Technické inovace pro skolni

Predmét vefejné zakazky: vzdélavaci programy — nové vyhlageni®

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH

Stfedni pramyslova Skola a Vyssi odborna $kola technicka, Brno, Sokolska 1, se sidlem
Sokolska 366/1, 602 00 Brno, jako zadavatel podlimitni vefejné zakazky na dodavky s nazvem: V (00444 —
wTechrické inovace pro $kolni vzdélavaci programy — nové vyhlaseni“ zadavané ve zjednoduseném

podlimitnim fizenl dle zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych
2zakazkach® nebo ,zakon") a Prirutky pro Zadatele a pfijemce Regionalni rady regionu soudrZznosti
Jihovychod, obdrZel k vySe specifikované vefejné zakazce dne 27. 1. 2014 namitky StéZovateie COMAC
spol. sr. 0., se sidlem Jeremenkova 53, 147 00 Praha 4, IC: 15887111, kterymi St&2ovatel napada

zadavacl podminky pifedmétného zadavaciho fizeni.

Dle § 111 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, Zadavatel pfezkoumal namitky
v plném rozsahu a rozhodl tak, Ze se namitkam dle § 111 odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkach

NEVYHOVUJE
ODUVODNEN:I:
Obsah namitek

Stézovatel v namitkach namita, v éem spatfuje Gdajné porudeni zékona o vefejnych zakazkach,
konkrétné:

StéZovatel namita, 2e Vyzva poru$uje princip vefejnych zakazek, a to zasadu rovného pfistupu a
zakazu diskriminace.

Porugeni téchto principll spatfuje StéZzovatel v uvedeni formulace: ,Zadavate! vyslovné pozaduje
pouZiti téchfo zdvaznych texti obchodnich podminek zadavatele. Uchazeé pouzije zavazny text obchodnich

podminek zadavatele dle diléi Casti zakazky”.
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StéZovatel se touto formulaci citi byt poSkozen, nebot v zévazném znéni obchodnich podminek,
které jsou souddsti zadavacich podminek je uvedeno v El. VIIl. Zavére€na ustanoveni nasiedujici: ,1. Obé
smiuvni strany prohladuji, 2e se s toufo smiouvou podrobné seznamily, Ze souhlasi s jejim obsahem, ?e
smiouva byla sepséna urcité, srozumiteiné, na zékladé jejich pravé a svobodné viile a pii uzavirdni smlouvy
nefednaly v tisni."

StéZovatel ma za to, Ze podpisem takoveého navrhu smlouvy by byl podkozen a v Zadném plipadé by
se nejednalo o jeho svobodnou villi.

Posouzeni namitek Zadavatelem

Zadavatel pfezkoumal podané namitky ve vSech wytykanych jednotlivostech i ve vzajemné
souvislosti a dospél k nasledujicimu zdvéru; Namitky spatfuje jako nedilvodné, nebot skuteénosti, které
StéZovatel uvadi, jsou pouze jeho nazory a domnénkami, nejsou vrozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach, nebot vytykany postup byl postupem vyslovné dle zékona, pfipadné se objektivné a
prokazatelné nezakladaji na pravdé.

K jednotlivostem vySe uvedeného obsahu StéZovatelovych namitek Zadavatel uvadi nasledujici:

Dle § 44 odst. 3 pism. a) zakona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespofi obchodni
podminky, vietné platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich podminek, za nichZ je mozno prekroéit
vysi nabidkové ceny. Vintencich tohoto zakonem stanoveného poZadavku pak Zadavatel v zadavaci
dokumentaci (nikoliv Vyzvé k podéni nabidek, jak myln& uvadi StéZovatel) uréil obchodni podminky
v podobé odkazil na zavazné texty, jejichz znéni je soutasti zadévacich podminek a jejichZ pouziti poZaduje
v nabidkach uchazedél. Je zjevné, ze stanoveni obchodnich podminek v zadédvaci dokumentaci je povinnosti
Zadavatele. V jejich znéni &i rozsahu v3ak neni Zadavatel zakonem nijak omezen a musi se fidit pouze
platnym pravnim fadem. Jednostranné stanoveni obchodnich podminek je nejen v souladu se zdkonem, ale
je jim vyslovné poZadovano. Je pouze na uvaZeni Zadavatele, zda stanovi diléi obchodni podminky, které
jsou uchazeéi povinni zahrnout do navrhu smiouvy, jez je souasti jejich nabidek, nebo zda jako soudast
zadévacich podminek uvede zavazny text obchodnich podminek, ktery uchazeé pouzije jako navrh smlouvy
ve své nabidce.

Tento postup je zcela b&Zny a také vhodny, nebot tak Zadavatel zajisti, e navrh smlouvy
v nabidkach uchazeél se bude fidit jehc pfesnymi poZadavky a zabrani, aby uchazeéi implementovaii do
smiuvnich navrhil ustanoveni, kterd nebudou uchazeéi vyhovovat &i jej snad budou pogkozovat nebo budou
v rozporu s pravnim fadem. S timto nédzorem se ztotoZiiuje i doktrinalni vyklad. Viz napf. komentar k zakonu
¢. 137/2006 Sb. autorll Janousek, Machurek, Olik, Pode$va, Stransky, Sebesta, v némz autofi vykladaji
prfedmétné ustancoveni § 44 odst. 3 pism. a) nasledovné: ,Zpisob sfanoveni obchodnich podminek
Zakon ponechévéd na uvdZeni zadavatele, piicemZ konkrétni podoba bude zévisld zejména na rozsahu a
sloZitosti vefejné zakazky, jakoZ i na kapacité zadavatele vymezit obchodni podminky v podobé
smiuvniho textu. Obchodnf podminky musi, kromé jiného, obsahovat téZ poZadavek zadavatele na platebni
podminky; za platebni podminky je tfeba povaZovat zejména zpisob &i periodicitu fakturace, splatnosti
Jjednotiivych faktur, néleZitosti faktur. moZnost poskytovani zaloh apod.” V rozhodovaci praxi soudt a Ufadu
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pre ochranu hospodaiskeé soutéZe je pak pfilozeni zavazného textu smlouvy k zadavacim podminkam brano
jako skute€énost v dispozici Zadavatele a v pfipadé, Ze Konkrétni smiluvni ustanoveni jsou v souladu
s pravnim fadem, je tento postup povazovan za zcela legdlni.

Domnénky St&Zovatele, 2e takovy postup zadavatele je v rozporu se zasadou rovného pfistupu a
zasadou zakazu diskriminace musi Zadavatel zcela odmitnout. Tyto zésady jsou uvedeny v § 6 odst. 1
zékona spolu se zasadou transparentnosti a jedna se dohromady o zakladni zasady, na nichZ je postaven
cely proces zadavani vergjnych zakazek.

Zasada rovného zachéazeni znamend, Ze zadavatel musi vi&i véem dodavatellm v pribéhu celého
zadavaciho fizeni postupovat stejnym zplisobem. Z této definice je zcela ziejmé, ze Zadavatel nemohl
jednat v rozporu se znénim zéasady, nebof vSichni dodavatelé maji k dispozici stejné zn&ni zadévacich
podminek véetné totozného odkazu na zavazny navrh smlouvy a samotného textu navrhu smlouvy.
Zadavaci podminky jsou uvefejnény v této jediné verzi na profilu zadavatele, odkud je kazdy dodavatel
opravnén si je stéhnout. Zadavatel tak v dosavadnim pribéhu zadévaciho fizeni zasadu rovného zachazeni
neporusil.

Zéasada zakazu diskriminace pak vyjadiuje skuteénost, ze objektivnim postupem Zadavatele nesmi
byt néktery z dodavatelli znevyhodnén oproti ostatnim. Tato situace v praxi nastava pfedeviim v souvislosti
s vymezenim nepfiméfenych kvalifikaénich pfedpokladd nebo poZadavki na pfedmét vefejné zakazky.
Zavazné znéni obchodnich podminek v podob& navrhu smiouvy formuloval Zadavatel tak, aby vyhovoval
jeho potfebam a vyhnul se tak pfipadnym pozdéj§im nevyhovujicim ustanovenim v navrhu smlouvy
v nabidkach uchaze(. Toto znéni obchodnich podminek je zaroveh zcela v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky. Jako takové neni s to jakékoliv jeho ustanoveni nékterého z dodavatell diskriminovat a
v Zadném pfipadé se nejedna o Umysl Zadavatele, v jehoz zajmu je naopak co mozna nejvatsi mnozstvi
podanych nabidek splfiujicich jeho poZadavky.

K namitanému nedostatku svobody vile pfi podpisu pfedloZzenych obchodnich podminek musi
Zadavatel nutné uvést, Ze takové argumentace StéZovatele je zcela chybna. Svoboda projevu ville je jednou
z ndlezitosti projevu vile. V pfipadé absence svobodné vile by nutné bylo takové pravni jednani
povaZovano za neplatné. Doktrina rozliSuje vadu ve svobodném projevu vile na zakladé fyzického
donuceni, kdy dochézi k nedostatku svobody vile k jednani a na zakladé psychického donuceni (zejména
bezpravné wyhruzky), kdy dochazi k nedostatku svobody ville projevené (vice viz napf. v Komentéfi
k zékonu &. 40/1964 Sb., obdansky zékonik, autorl Bednaf, Bezouska, David, David, Fiala, Handlar,
Hochmann, Hurdik, Kindl, Kindl, Kovar, Kozak, Lesak, Lavicky). Zadavatel je pfesvédéen, Ze ani k jednomu
z vye uvedenych pflpadd z jeho strany nedoslo, nijak tak svobodny projev vile StéZovatele neomezuje.
Naopak je pouze na svobodné vili StéZovatele, zda nabidku v pfedmétném Zadavacim fizeni poda a
zévazny text navrhu smlouvy podepise.

Zadavatel si dovoluje uvpozomit, Ze kontraktaéni proces v ramci zadévani vefejnych zakazek je
znatng formaiizovan a uzpilsoben tzk, aby Zadavatel mohl obchodni podminky nebo jejich &ast stanovit
zplUsobem, ktery vyhovuje jemu a jeho potfebam a pozadavkim zadkona a zajistil co mozna nejvhodné&jsi a
nejuteln&jsi vynakladani vefejnych prostfedkd. MoZnost dodavatelll zasahovat do znéni navrhu smlouvy tak
muze byt zcela v souladu se zakonem zna&n& omezena. Na strané StéZovatele je pak svobodné rozhodnuti,
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zda se zadavaciho fizeni ugastni a obchodni podminky stanovené Zadavatelem pfijme, &i nikoliv. V Zadném
pripad& se tak nejedna o naruseni poZadavku na svobodu projevu ville St&Zovatele Zadavatelem.

Ve svétle vySe uvedeného se pak podana namitka jevi jako naprosto nedivodna, nebot skuteénosti
uvadené StéZovatelem nemohly byt v rozporu se zdkonem ani nemohly vyvolat pochybnosti o tom, Ze by byl
postup Zadavatele netransparentni, nerovny &i diskriminagni.

Pouceni
StéZovatel je opravnén podat proti tomuto rozhodnuti Zadavatele navrh na zahéjeni fizeni o

pfezkoumani Ukont Zadavatele na Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe a ve stejnopise Zadavateli, a to
ve ihité podle § 114 odst. 4 Zakona, tj. do 10 kalendafnich dnii ode dne, kdy obdrZi toto rozhodnuti.

V Brné dne 30. 1. 2014

Ing. Ladislav N&émec, Feditel

Stfedni primyslové $kola a Vy3si
odborna skola technicka, Brno, Sokolska 1
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