Zadavatel:
Konzervatot Brno, prispévkova organizace
se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 1890/45, 602 00 Brno-stied-Cerna Pole

Zastupce zadavatele:
CEJIZA, s.r.0.
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Vevefi, 602 00 Brno
ICO: 28353242

Verejna zakdazka:
,Koncertni k¥idlo pro Konzervatof Brno"

podlimitni vefejna zakazka na dodavky zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle
ust. § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdakon” nebo ,ZZVZ")

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
dle ust. § 217 zakona

1. Identifikacni udaje zadavatele

Nazev: Konzervator Brno, pfispévkova organizace
Sidlo: tf. Kpt. Jaro$e 1890/45, 602 00 Brno-stfed-Cerna Pole
ICO: 62157213

2. Predmét verejné zakazky

Pfedmétem verejné zakazky je dodavka 1 ks nového (rok vyroby 2017 - 2020) klavirniho mistrovského
koncertniho kfidla (dale téz jen ,koncertni kfidlo” nebo ,ndstroj“), v¢. latkového nebo kozenkového
obalu a 1 ks klavirni Zidle pro zadavatele (ddle také jako ,, predmét zakdzky“).
Blizsi podrobnosti k predmétu plnéni jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

3. Cena verejné zakazky sjednand ve smlouvé

Cena verejné zakazky sjednana ve smlouvé:

3950 000,00 K¢ bez DPH

4. Druh zadavaciho fizeni

Vertejna zakazka byla zadana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. § 53 zdkona.
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5. Identifikaéni udaje uéastnik zadavaciho fizeni

FEICEIS Nazev / jméno a prijmeni
&islo tJj(:astnikap J Sidlo ICo
nabidky
Brnénska 207,Hradec Krdlové
1. PETROF, spol. sr.o. . 62028634
PSC 500 06
Safranova 1321/35, Plzen
2. Jan Drnek . 46808108
PSC 326 00
Na Doubkové 1249/4PPraha — Smichov
3. OSCAR music, spol. sr. o. . 26149061
PSC 150 00
Prazska 1470/18b, Praha
4, Machart PIANA, s.r.o. 24818372
102 00

6. Oznaceni vSech vyloucenych ucastniki zadavaciho fizeni s uvedenim divodu jejich vylouceni:

Zadny z Gcastnikd nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen.

7. Oznaceni Ucastnika, s nimzZ byla uzaviena smlouva, véetné odtivodnéni vybéru:

Nazev / jméno a prijmeni

Ucastnika Sl ICO

Safranova 1321/35, Plzer
Jan Drnek . 46808108
PSC 326 00

Zaddvaci fizeni bylo ukonéeno podpisem smlouvy.

Odlvodnéni:
Vybrany dodavatel splnil vSechny podminky uUcasti zadavaciho fizeni a nabidka vybraného dodavatele
byla podle vysledku hodnoceni nabidek vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

1. Splnéni podminek Ucasti

Vybrany dodavatel splnil vsechny podminky Ucasti v zadavacim fizeni pfedloZzenim poZadovanych udaju,
doklad( a vzorkd.

Seznam Udajl, dokladll a vzorkd predlozenych vybranym dodavatelem:

1.1. Doklady o kvalifikaci

a) vypis z evidence Rejstfiku trestl fyzickych osob ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ pro Jana
Drnka ze dne 13.10.2020,

b) potvrzeni Finanéniho ufadu pro Plzerisky kraj ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b) ZZVZ ze dne
19.10.2020,
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c) cestné prohlaseni 2020 ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b) ZZVZ (tj. ke spotfebni dani) ze dne

29.11.2020;

d) potvrzeni Vieobecné zdravotni pojistovny CR ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c) ZZVZ ze dne

20.10.2020;

e) potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ ze dne

14.10.2020;

f) vypis z Zivnostenského rejstiiku ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e) a § 77 ZZVZ ze dne 13.10.2020

g) potvrzeni Krajského soudu v Plzni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e) ZZVZ ze dne 2.11.2020;

1.2. Predlozeni vzorku koncertniho kridla

Steinway & Sons model D-274, vyrobni Cislo 613246

2. Hodnoceni nabidek

V navaznosti na podminky stanovené zadavatelem provedla komise hodnoceni nabidek dle ust. § 119
ZZVZ podle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci, tj. podle ekonomické

vyhodnosti nabidek na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality, a to dle nasledujicich

dil¢ich kritérii hodnoceni:

Kritéria hodnoceni Vaha
1. Nabidkova cena (v K¢ bez DPH) 30%
2. Kvalita nastroje 70%

2.1.Hodnoceni dle 1. dil¢iho kritéria ,,Nabidkova cena (v K¢ bez DPH)“

Nabidky byly v rdémci tohoto kritéria hodnoceny bodovaci metodou dle nésledujiciho vzorce:

nabidka s nejnizsi cenou

Pocet bodd =

hodnocena nabidka

x 100

Timto zpUsobem vypoctend hodnota byla stanovena vbodech na 2 desetinnd mista a byla dale

nasobena vahou 1. dil¢iho hodnoticiho kritéria, pficemz timto byl ziskan vysledny podet bodl za 1.dilci

hodnotici kritérium. Komise bodové hodnoceni dle predmétného kritéria uzavrela takto:

’ ’ Pocet bodu (bez Vysledny pocet bodU se
- : Nabidkova cena L. o .
Ucastnik . zohlednénivahy | zohlednénim vahy kritéria
(v K& bez DPH) .
kritéria) 30%
PETROF, spol. s r.o. 3400 000,00 100 30,00
Jan Drnek 3950 000,00 86,07 25,82
OSCAR music, spol. sr. o. 3584 000,00 94,87 28,46
Machart PIANA, s.r.o. 3 690 000,00 92,14 27,64
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2.2.Hodnoceni dle 2. dil¢iho kritéria ,Kvalita nastroje”

Kritérium Kvalita nastroje bylo hodnoceno na zakladé vysledk( vyzkouseni reprezentativniho modelu
klaviru povérenymi odborniky zadavatele, ktefi posuzovali kvalitu nastroje:

Podkritérium

2.2.1 Zpévnost a nosnost ténu

2.2.2 Zvukova barevnost

2.2.3 Mechanika — zvukova vyrovnanost
224 Dynamicky rozsah nastroje

2.2.5 MozZnosti nastroje pfi hie skladeb rtznych stylovych obdobi

2.2.6 Celkovy komfort hry

Kazdy z povérenych odbornikl pridéloval body na skale do 10 v ramci kazdého podkritéria dle vlastnosti
uvedenych v ¢l. 10.2.2. Vyzvy k podani nabidek a v souladu se slovné definovanym vyznamem bodové
Skaly nize.

Slovni hodnoceni Body
Kvalitativni vlastnosti naplfiuji preference zadavatele zvlast vynikajicim zpisobem 10
Kvalitativni vlastnosti napliiuji bez vyhrad preference zadavatele 8
Kvalitativni vlastnosti naplfiuji preference zadavatele s mirnou vyhradou 5
Kvalitativni vlastnosti napliuji preference zadavatele v omezené mire 2
Kvalitativni vlastnosti nenapliuji preference zadavatele 1

Na zakladé bodového ohodnoceni dilcich podkritérii kvality pfizvanymi odborniky komise vypocetla
v ramci kazdého podkritéria primér bodového ohodnoceni kazdé nabidky, jak je uvedeno v tabulkach
nize:

Podkritérium 2.2.1 — Zpévnost a nosnost ténu

Zadavatel stanovil, Ze nejvyssi hodnoceni obdrZi ndstroj, ktery prokaze nejvyssi kvalitu v nasledujicich
vlastnostech, které maji z hlediska hodnoceni rovnocenny vyznam:

- zpévny tén s minimem nezadoucich Selestll pred a po rozeznéni ténu
- minimum nezadoucich Selestl a rezonance alikvétnich ¢asti strun
- tdn se pri doznivani v prostoru pocitové co nejvice rozviji, nese, otevira, dycha

- tdn se rozviji bez prilisSné perkusivity, ostrosti a zemitosti

Stranka4:z9




- schopnost pojivosti v legatové hre

Preference zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vyjaddfeny takto: nastroj se zpévnym a nosnym
tonem, bez nezadoucich Selestll a ostrosti, s moznosti profesiondlni hry legata.

Hodnoceni dle podkritéria 2.2.1 — Zpévnost a nosnost ténu

Uéastnik Pocet bod
PETROF, spol. s r.o. 5,67
Jan Drnek 8,67
OSCAR music, spol. sr. o. 5,67
Machart PIANA, s.r.o. 7,00

Podkritérium 2.2.2 — Zvukova barevnost

Zadavatel stanovil, Ze nejvyssi hodnoceni obdrZi nastroj, ktery prokdze nejvyssi kvalitu v nasledujicich
vlastnostech, které maji z hlediska hodnoceni rovnocenny vyznam:

- celkova barevna a zvukova vyvazenost nastroje pfi jednohlasé, polyfonni a akordické hie s pedalem
i bez néj

- barevna a zvukova vyvazenost v riznych rejstficich nastroje (nizka, stfedni, vysoka poloha) a jejich
kombinacich

- barva diskantu, dliraz na mékkost a kulatost, ale zaroven i plnost tonu

- pfi uziti pedalu una corda nesmi dojit pfi zZddoucim poklesu sily zvuku k vyrazné ztraté jeho barvy
a zpévnosti

- zvuk vykazuje harmonickou i melodickou pojivost, tény se vzajemné nerusi, ale barevné dopliuji
- nastroj je v akordické hie pfi doznivani barevné stabilni

Preference zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vyjadreny takto: ndstroj s vyrovnanou barevnou
Skalou ve vsech rejstficich, s krdsnou barvou pfi pouZiti pravého a levého pedalu (zde bude posuzovan
nezadouci pokles kvality tédnu a jeho barvy pfi hfe una corda).

Hodnoceni podkritéria 2.2.2 bylo podle uvedenych pravidel provedeno s témito zavéry:

Uéastnik Pocet bodl
PETROF, spol. sr.o. 6

Jan Drnek 8,33
OSCAR music, spol. sr. o. 5,67
Machart PIANA, s.r.o. 7,67

Podkritérium 2.2.3 — mechanika — zvukova vyrovnanost

Zadavatel stanovil, Ze nejvyssi hodnoceni obdrZi nastroj, ktery prokaze nejvyssi kvalitu v nasledujicich
vlastnostech, které maji z hlediska hodnoceni rovnocenny vyznam:

- vyrovnanost chodu klaves, precizni a neselhdvajici chod mechaniky
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- vyrovnanost zvuku (vyrovnana sila, délka, zpévnost a barva ve vsech registrech)
- zpévny a nosny tén diskantu co nejpfirozenéji navazuje na nizsi rejstriky
- rychlost mechaniky, bezpeéné uzivani repeticni a toccatové techniky

- bezpecnad reakce pfi kantabilni hie legato véetné vyuZiti pllchodu (moZnosti ndstroje pti nedplném
zvednuti klavesy)

- snadné a nehlu¢né ovladani pravého a levého pedalu

Preference zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vyjadreny takto: ndstroj s vyrovnanym a preciznim
chodem mechaniky, dokonalou repeti¢ni mechanikou, bezproblémovym umoZnénim toccatové hry
a snadnym a tichym pouZivanim pedalu.

Hodnoceni podkritéria 2.2.3 bylo podle uvedenych pravidel provedeno s témito zavéry:

Uéastnik Pocet bod
PETROF, spol. sr.o. 7

Jan Drnek 8,67
OSCAR music, spol. sr. o. 5,67
Machart PIANA, s.r.o. 7

Podkritérium 2.2.4 — Dynamicky rozsah nastroje:

Zadavatel stanovil, Ze nejvyssi hodnoceni obdrZi nastroj, ktery prokaze nejvyssi kvalitu v nasledujicich
vlastnostech, které maji z hlediska hodnoceni rovnocenny vyznam:

- zvukova a mechanicka odezva na nejriznéjsi dynamické a thozové nuance hrace
- moznosti ponoru do kldves, moZnosti rychlosti ihozu

- dynamické mozZnosti nastroje ovladaného pomalym nebo rychlym stiskem

- rozsah moznosti nastroje v dynamice piano, pianissimo ve vSech registrech

- kulatost a Site zvuku ve forte

- rozsah moZnosti hry crescenda ve vzestupné tonové radé v diskantu

Preference zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vyjadreny takto: ndstroj se Sirokou dynamickou
Skalou, rozvinutou od velmi slabého zvuku az po Siroky, zvukové kultivovany zvuk. DuleZité je snadné
a bezproblémové ovladani nastroje v pianu a lehké docileni Sirokého, ale mékkého zvuku ve forte
a fortissimo.

Hodnoceni podkritéria 2.2.4 bylo podle uvedenych pravidel provedeno s témito zavéry:

Ugastnik Pocet bodd
PETROF, spol. sr.o. 6,67
Jan Drnek 8,33
OSCAR music, spol. sr. o. 6,67
Machart PIANA, s.r.o. 8,67
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Podkritérium 2.2.5 - Moznosti nastroje pfi hie skladeb raznych stylovych obdobi:

Zadavatel stanovil, Ze nejvyssi hodnoceni obdrzi nastroj, ktery prokdze nejvyssi kvalitu v nasledujicich
vlastnostech, které maji z hlediska hodnoceni rovnocenny vyznam:

- zvukové a barevné moznosti ndastroje pfi hife polyfonnich skladeb zvukové a barevné moznosti
nastroje pfi hie skladeb klasicistnich zvukové a barevné moznosti pfi hfe romantickych skladeb

- zvukové a barevné moznosti nastroje pti hie impresionistickych skladeb
- dalSi zvukové a barevné moznosti nastroje, napf. pfi hfe soudobych skladeb

Preference zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vyjadreny takto: nastroj, jehoz zvukové a barevné
vlastnosti umoziuji pianistovi kvalitni a zvukovd i barevné vyvdzenou hru skladeb vSech stylovych
obdobi (baroko, klasicismus, romantismus, impresionismus, hudba 20. stoleti a soudoba hudba).

Hodnoceni podkritéria 2.2.5 bylo podle uvedenych pravidel provedeno s témito zavéry:

Uéastnik Pocet bodl
PETROF, spol. sr.o. 6

Jan Drnek 8

OSCAR music, spol. sr. o. 5,33
Machart PIANA, s.r.o. 6

Podkritérium 2.2.6 - Celkovy komfort hry:

Zadavatel stanovil, Ze nejvyssi hodnoceni obdrZi ndstroj, ktery prokaze nejvyssi kvalitu v nasledujicich
vlastnostech, které maji z hlediska hodnoceni rovnocenny vyznam:

- umozni pianistovi pfi hie pocit nejvyssiho komfortu jakozto soubéhu adekvatnich reakci mechaniky
s adekvatnimi zvukovymi dispozicemi ndstroje

- dokaZe realizovat zvukové predstavy a poZadavky hrace pfi jeho co nejmensim vynaloZeném
fyzickém usili
- umozni hru technicky nejnarocnéjsich skladeb (napt. typu romantickych koncertnich etud) po co

nejdelsi dobu bez enormni Unavy

- ma nastavenu fyzikdlné méfitelnou vahu hry v obvyklém rozmezi, pfitom vSak vykazuje
co nejmensi pocit zatizeni vlivem pfriliSné setrvacnosti mechaniky, jeji subjektivni "lenivosti"

- vyZaduje k uskutecnéni zvukovych predstav pianisty co nejmensi miru fixace jeho hraciho aparatu
(paze, predlokti, zapésti, dlané)

Preference zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vyjadreny takto: ndstroj, ktery prokazie nejvyssi
kvalitu ve vySe uvedenych vlastnostech, které maji z hlediska hodnoceni rovnocenny vyznam.

Hodnoceni podkritéria 2.2.6 bylo podle uvedenych pravidel provedeno s témito zavéry:

Ugastnik Pocet bodd
PETROF, spol. sr.o. 6,33

Jan Drnek 9

OSCAR music, spol. sr. o. 6,33
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Machart PIANA, s.r.o. 7,33

Po provedeném hodnoceni vSech vlastnosti v ramci hodnoticiho kritéria ,Kvalita nastroje” komise
provedla u vSech ucastnik( soucet bodu ziskanych ucastniky v rdmci hodnoceni jednotlivych podkritérii,
nasledné bylo celkové bodové hodnoceni jednotlivych Gcastnik( prepocteno dle vzorce:

Hodnoceny pocet bodl v rdmci kritéria kvalita nastroje

Pocet bodi = x 100

Nejvyssi pocet dosazenych bod( v rdmci kritéria kvalita nastroje

Takto vypocétené hodnoceni bylo stanoveno v bodech na 2 desetinna mista a ddle ndsobeno vahou
2. dil¢iho hodnoticiho kritéria, s nize uvedenymi vysledky:

. D e Vysledny pocet bodl se zohlednénim
- , Soucet bodu pridélenych i .
Ucastnik . . L vahy kritéria
v jednotlivych podkritériich

70 %
PETROF, spol. s r.o. 37,67 51,70
Jan Drnek 51 70,00
OSCAR music, spol. sr. o. 35,33 48,50
Machart PIANA, s.r.o. 43,67 59,93

Na zakladé provedeného hodnoceni podle jednotlivych dilc¢ich hodnotici kritérii bylo stanoveno
vysledné poradi takto:

Nabidkova cena Kvalita nastroje . . Vysledné
oy , , . , . Pocet bodu L
Ucastnik (vysledny pocet (vysledny pocet Ik poradi
celkem
bodu) bodu) nabidek
PETROF, spol. sr.o. 30,00 51,70 81,70 3.
Jan Drnek 25,82 70 95,82 1.
OSCAR music, spol. sr. o. 28,46 48,50 76,96 4,
Machart PIANA, s.r.o. 27,64 59,93 87,58 2.

8. Oznaceni poddodavatel( tGcastnika, pokud jsou zadavateli znami:

Zadavateli nejsou znami zadni poddodavatelé.
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9. Oduavodnéni zruSeni zadavaciho fizeni:

Zaddavaci fizeni nebylo zruseno.

10. Soupis osob, u kterych byl zjistén stfet zajmu, a nasledné pfijatych opatfeni, byl-li stiet zajm{
zjistén:

Stret zajm( nebyl identifikovan.

11. Oduvodnéni stanoveni poZadavku na prokazani obratu v pripadé postupu podle ust. § 78 odst. 3
YAAVYA

Zadavatel nestanovil pozadavek na prokdzani obratu dodavatele.

V Brné dne 19.2.2021

. v _ Digitélné podepsal
Mg r. LI buse Magr. Libuse Podolova
4 Datum: 2021.02.19
P0d0|ova 13:46:20 +01'00'

Konzervatot Brno, pfispévkova organizace

v.z. Cejiza, s.r.o.

Mgr. Libuse Podolova, jednatelka
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