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Vysvětlení/Změna zadávací dokumentace č.02 

 

V souladu s § 98 a 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, Vám poskytujeme vysvětlení/změnu 

zadávací dokumentace k veřejné zakázce s názvem „Energetické úspory v bytovém domě Nemocnice Kyjov“ 

zadavatele Nemocnice Kyjov, příspěvková organizace, se sídlem Strážovská 1247/22, 697 01 Kyjov, IČO: 

00226912. 

Dotaz č. 1 

V kvalifikační dokumentaci v čl. 1.4 se uvádí: 

„Dodavatel prokáže technickou kvalifikaci předložením: 

a) Seznamu stavebních prací poskytnutých za posledních 5 let před zahájením zadávacího řízení včetně osvědčení 

objednatele o řádném poskytnutí a dokončení nejvýznamnějších z těchto prací. Dodavatel splňuje předmětný 

kvalifikační předpoklad, pokud v seznamu stavebních prací uvede a doloží osvědčení objednatelů pro: 

….. 

3) Minimálně tři referenční stavební zakázky, jejichž předmětem plnění bylo zateplení obálky předmětné budovy 

(budov) kontaktním zateplovacím systémem (jedná se o revitalizaci budov, nikoliv výstavbu), přičemž se muselo 

jednat o minimálně 7 podlažní budovu určenou k bydlení většího množství osob (bytový dům, vysokoškolské 

koleje, DPS, lůžková část nemocničních areálů, aj.) a realizace zateplení musela probíhat za provozu (chodu) 

objektu. 

V rámci citovaného bodu 3) technické kvalifikace zadavatel požaduje doložit 3 referenční stavby, jejichž 

předmětem plnění bylo zateplení obálky budovy (budov) kontaktním zateplovacím systémem. Zadavatel blíže 

specifikuje, že se u každé referenční stavby musí jednat minimálně o 7 podlažní budovu. Dodavateli není zřejmé, 

z jakého důvodu zadavatel požaduje, aby se jednalo minimálně o 7 podlažní budovu a tím pádem již nepřipouští 

možnost doložit referenční stavbu, která je méně podlažní – například 6 podlažní? V čem se liší postup výstavby 

6 podlažní a 7 podlažní budovy? Z jakého důvodu je takto konkrétně stanoven minimální počet podlaží u 

referenční stavby? Dodavatel je toho názoru, že tento požadavek určitě nemůže být odůvodněn výškou budovy. 

Dodavatel totiž zná větší množství 6 podlažních budov, které mají předimenzovány výšky jednotlivých podlaží, 

takže jsou tyto 6 podlažní budovy dokonce vyšší než 7 podlažní budova se standardní výškou jednotlivých podlaží 

a dokonce i vyšší než 8 podlažní budova, která je předmětem této zakázky. Dodavateli tak není známo, jaký je 

hlavní záměr zadavatele pro stanovení minimálního počtu podlaží referenční stavby. Pokud dodavatel prokáže, 

že je schopen zvládnout práce na 6 podlažní budově, pak je určitě schopen zvládnout práce na 7 a více podlažní 

budově. 

Požadavek na doložení 3 referenčních staveb v rámci bodu 3) technické kvalifikace, kdy zadavatel požaduje, aby 

předmětem plnění bylo zateplení obálky minimálně 7 podlažní budovy (budov) kontaktním zateplovacím 

systémem, tak odporuje § 73 odst. 6 ZZVZ, když tento požadavek není přiměřený vzhledem ke složitosti a rozsahu 

předmětu této veřejné zakázky. Požadavek na doložení těchto referenčních staveb, kdy předmětem plnění bylo 

zateplení obálky minimálně 7 podlažní budovy (budov) kontaktním zateplovacím systémem, také odporuje 

základním zásadám stanoveným v § 6 ZZVZ, na kterých stojí celé zadávací řízení. Konkrétně má dodavatel za to, 

že stanovením tohoto požadavku, došlo k porušení zásady transparentnosti, přiměřenosti a zásady rovného 

zacházení a zákazu diskriminace. Z ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu vyplývá, že za porušení zásady 
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rovného zacházení a zákazu diskriminace je třeba považovat i tzv. skrytou diskriminaci, kdy zadavatel nastaví 

požadavky na technickou kvalifikaci zjevně nepřiměřeně ve vztahu k velikosti a složitosti a technické náročnosti 

konkrétní zakázky tak, že je nemohou splnit ani ti dodavatelé, kteří by jinak byli k plnění předmětu zakázky 

objektivně způsobilí (blíže viz NSS sp. zn. 1 Afs 20/2008-152: „za skrytou formu nepřípustné diskriminace je třeba 

považovat postup, kterým zadavatel znemožní některým dodavatelům ucházet se o veřejnou zakázku nastavením 

takových kvalifikačních předpokladů, kdy požadovaná úroveň technické způsobilosti je zjevně nepřiměřená ve 

vztahu k velikosti, složitosti a technické náročnosti konkrétní veřejné zakázky, přičemž je zřejmé, že právě pro 

takto nastavené kvalifikační předpoklady mohou veřejnou zakázku splnit jen někteří z dodavatelů (potenciálních 

uchazečů), kteří by jinak (bez takto nastavených předpokladů) byli k plnění zakázky objektivně způsobilý“. Tento 

závěr byl opakovaně potvrzen v dalších rozhodnutích Nejvyššího správního soudu (viz např. č.j. 7 Afs 44/2013-

37, 10 As 192/2017-54), krajských soudů i ÚOHS. ÚOHS navíc definoval, co musí splňovat jakýkoliv požadavek 

zadavatele, aby byl považován za přiměřený. Dle výkladu ÚOHS musí být požadavek objektivně potřebný, 

zadavatelem (skutečně) odůvodnitelný, vhodný (schopný zajistit zadavatelův cíl), omezující soutěž co nejméně. 

Tyto podmínky musí být splněny kumulativně, pokud daný požadavek, byť i jednu z vyjmenovaných podmínek, 

nesplňuje, pak nelze takový požadavek považovat za přiměřený. Požadavek na doložení referenčních staveb, kdy 

předmětem plnění bylo zateplení obálky minimálně 7 podlažní budovy (budov) kontaktním zateplovacím 

systémem, nesplňuje podmínku pro přiměřený požadavek ani v jednom bodě. Z uvedeného plyne, že tento 

požadavek je nepřiměřený a zjevně narušuje hospodářskou soutěž. 

Znění dotazu: 

Vzhledem k výše uvedenému upraví zadavatel zadávací podmínky (konkrétně požadavek technické kvalifikace – 

doložení referenčních staveb, jejichž předmětem plnění bylo zateplení obálky minimálně 7 podlažní budovy 

(budov) kontaktním zateplovacím systémem) tak, aby umožnil hospodářskou soutěž způsobilých dodavatelů? V 

případě, že zadavatel zadávací podmínky neupraví, dodavatel bude nucen podat námitku vůči zadávací 

dokumentaci v souladu s ust. § 242 odst. 4 ZZVZ. 

Odpověď zadavatele: 

Prvotně zadavatel tazatele upozorňuje, že citovaný požadavek není uveden v bodě 1.4. písm. a) odst. 3 

kvalifikační dokumentace, ale v bodě 1.4. písm. a) odst. 4 kvalifikační dokumentace. 

Zadavatel na zadávací podmínce trvá, neboť ta odpovídá zcela předmětu veřejné zakázky a zároveň se jedná o 

požadavek vymezený v souladu se zákonem a jeho základními zásadami. Podmínky pro zajištění způsobilého 

dodavatele stanoví zadavatel, nikoliv dodavatel, a to v souladu se zákonem a jeho základními zásadami. 

Požadavek je objektivně potřebný, jelikož ověřuje zkušenosti dodavatele, odůvodnitelný je také, jelikož je 

zájmem zadavatele vybrat kvalifikovaného dodavatele a právě kvalifikační požadavky slouží k tomuto účelu. 

Zároveň se jedná o požadavek vhodný, jelikož cílem zadavatele je vybrat kvalifikovaného dodavatele a nakonec 

tento požadavek omezuje hospodářskou soutěž pouze v nezbytně nutné míře, kdy zadavatel neomezil 

prokazování například minimálním finančním objemem. 

Nakonec zadavatel dodává, že skrytě diskriminační jsou požadavky, které jsou zjevně nepřiměřené ve vztahu k 

velikosti, složitosti a technické náročnosti konkrétní veřejné zakázky. V případě rozsudku 2008 se jednalo o 

situaci, kdy předmětem plnění bylo dodávání elektrické energie pro 29 odběrných míst, z nich 7 bylo na hladině 

vysokého napětí, přičemž zadavatel požadoval prohlášení o dodávkách elektřiny do více než 500 odběrných míst 

na hladině vysokého napětí. Ano, v takovém případě se jednalo o zjevně nepřiměřený požadavek, který vedl ke 

skryté diskriminaci. Předmětem veřejné zakázky jsou stavební práce na osmi a půl podlažní budově, kdy 
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kvalifikační požadavky jsou vymezeny v nižší míře tak, aby zajišťovaly výběr kvalifikovaného dodavatele a zároveň 

neomezovaly bezdůvodně a nepřiměřeně hospodářskou soutěž. Podlaží je stavebně technicky definované, kdy 

je pro zadavatele podstatné komplexní stavební řešení, nikoliv počet výškových metrů dané budovy. Nakonec si 

zadavatel dovolí poukázat na skutečnost, že nelze kvalifikační požadavky posuzovat dle atypických staveb 

(budovy s předimenzovanými výškami podlaží). 

S ohledem na výše uvedené vysvětlení zadávací dokumentace nebude zadavatel prodlužovat lhůtu pro podání 

žádostí o účast. 


