Pisemna zprava zadavatele
pro cast 35 verejné zakazky

podle § 217 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon")

o zadavacim fizeni nadlimitni verejné zakazky na sluzby
zadavané v otevieném tizeni podle § 56 zdkona

Nazev verejné zakazky:

Vybér autobusovych dopravct od 2021 — ¢ast 35

(dale jen ,vefejna zakdzka”)

Zadavaci fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek pod evidencnim ¢islem zakazky:

Z22020-011037

Zadavatel:

Jihomoravsky kraj
ICO: 70888337
se sidlem: Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno



1. Identifikacni idaje zadavatele

Nazev zadavatele: Jihomoravsky kraj

ICO: 70888337

Sidlo: Zerotinovo namésti 449/3, Vevefi, 602 00 Brno
Osoba oprdvnéna zastupovat zadavatele: Mgr. Jan Grolich, hejtman

2. Predmét verejné zakazky

Rozdéleni verejné zakazky na éasti

2.1 Zadavatel rozdélil verejnou zakazku ve smyslu § 35 a § 101 zakona na ¢asti. Zadavatel zahdjil
zaddvaci fizeni na c¢asti 1 — 34 verejné zakazky v zaddvacim fizeni s ndzvem ,Vybér autobusovych
dopravcl od 2021 — ¢asti 1 — 34, ev. €. ve VVZ: 22020-011036, pficemz ¢ast 35 verejné zakazky je
zaddvdna v tomto zadavacim fizeni.

2.2 Zadavatel pro zjednoduSeni a snazSi orientaci ponechal zadavaci dokumentaci k této
verejné zakdazce v co nejvétSi mife ve znéni zadavaci dokumentace k verejné zakazce s nazvem
»Vybér autobusovych dopravci od 2021 - casti 1 — 34“ s tim, Ze specifikace jednotlivych casti
vefejné zakazky (pfilohaChyba! Nenalezen zdroj odkaz(.. dokumentace zadavaciho fizeni) obsahuje
vymezeni pouze jediné Casti verejné zakazky, a to casti . 35.

2.3 Kazda cast verejné zakazky je zcela samostatnym predmétem postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni. Dodavatel je opravnén podat nabidku na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti
verejné zakazky.

2.4 Pokud dokumentace zadavaciho ftizeni nestanovi jinak, plati jednotlivd ustanoveni
dokumentace zadavaciho fizeni pro kazdou ¢ast verejné zakazky.

2.5 Pokud dokumentace zaddvaciho fizeni nestanovi jinak, je dodavatel povinen predlozit
pozadované dokumenty Ci doklady pro kazdou cast verejné zakazky, na kterou podava nabidku,

zvIast.

Predmeét plnéni verejné zakazky

Cast 35 verejné zakazky

2.6 Predmétem plnéni casti 35 verejné zakdzky je vybér autobusovych dopravcl pro uzavieni
smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro autobusové
linky ¢. 153, 405, 406, 421, 422.

2.7 Pfedmét plnéni ¢asti 35 verejné zakdzky je blize specifikovan v obchodnich a platebnich

podminkach (pfiloha dokumentace zadavaciho fizeni) a ve specifikaci jednotlivych ¢asti verejné
zakazky (pfiloha dokumentace zaddvaciho fizeni).

Klasifikace predmétu verejné zakazky

2.8 Zadavatel vymezil predmét verejné zakazky podle hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely vefejnych zakazek:
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Kéd CPV:

60100000-9  SluZby silni¢ni dopravy
60112000-6  SluZby verejné silni¢ni dopravy

3. Cena sjednana ve smlouvé

3.1 Cena sjednana ve smlouvé uzaviené s vybranym dodavatelem cini:
Typ pozadovaného Pozadovany Jednotkova cena za 1 vozokilometr
Vozidla standard v K¢ bez DPH
klasicky autobus IDS 2 K 37,87

4. Pouzity druh zadavaciho frizeni

4.1 Vertejna zakazka byla zadavana v otevieném Fizeni podle § 56 zakona.

5. Oznaceni Uucastnikt zadavaciho fizeni

5.1 Oznaceni Ucastnikd zadavaciho fizeni, ktefi podali nabidku:

| Lislo Uastnik Ic0 sidlo
ucastnika
1. ESAD Tignov, spol. s r.o. 46905952 Cerveny Miyn 1538, 666 01
TisSnov
2. ADOSA a.s. 49448170 Zastavecka 1030, 665 01
Rosice
3, TRADO-BUS, s.1.0. 25503316 Primyslova 159, Jejkov, 674 01
Trebic
. .. Na Rovinkach 211, Podmoklice,
BusLine pro JmK — c¢ast 35 - 513 01 Semily
Na Rovinkach 211, Podmoklice
4., BusLine T .r.o. 778311 L !
usLine Tarmac s.r.o 07783116 513 01 Semily
Na Rovinkach 211, Podmoklice
BuslLine LK s.r.o. 4 L !
usLine LK s.r.o 0566638 513 01 Semily
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6. Oznaceni vsech vyloucenych ucastniki zadavaciho fizeni s uvedenim
dtvodu jejich vylouceni

6.1 Oznaceni Ucastnikd zaddvaciho fizeni, ktefi byli vylouceni ze zadavaciho fizeni:
Ucastnik é.2

Uéastnik: ADOSA a.s.

ICO: 49448170

Sidlo: Zastavecka 1030, 665 01 Rosice

Odavodnéni vylouéeni

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni verejné zakazky dne 31.03.2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek. Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 03.04.2020.

V ramci zadavaciho fizeni verejné zakazky se dne 27.07.2020 a dne 27.08.2020 uskutecnilo jednani
hodnotici komise (dale jen , komise“), jez na zakladé rozhodnuti zadavatele v souladu s § 42 zdkona
pIni Ukoly spojené s hodnocenim nabidek, posouzenim splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a
posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny, na kterém komise provedla mj. posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni.

Ucastnik zadavaciho fizeni neprokazal poskytnuti a nezajistil zadavatelem pozadovanou jistotu po
celou dobu trvani zadavaci lhaty.

V § 41 odst. 1 zdkona je stanoveno, Ze: ,Stanovil-li zadavatel zaddvaci Ihitu, muZe v zaddvaci
dokumentaci poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho Fizeni poskytl ve Ihiité pro poddni nabidek
jistotu.”

V § 41 odst. 3 pism. b) zakona je stanoveno, Ze: ,Jistotu poskytne ucastnik zaddvaciho fizeni formou
[...] b) bankovni zdruky ve prospéch zadavatele, [...].“

V § 41 odst. 4 pism. b) zdkona je pak stanoveno, Ze: ,Ucastnik zaddvaciho Fizeni prokdZe v nabidce
poskytnuti jistoty [...] b) pFedloZenim origindlu zarucni listiny obsahujici zavazek vyplatit zadavateli
za podminek stanovenych v odstavci 8 jistotu, jde-li o bankovni zaruku, |[...].“

V § 41 odst. 5 zdkona je pak stanoveno, Ze: ,Je-li jistota poskytnuta formou bankovni zdruky nebo
pojisténi zdruky, je ucastnik zaddvaciho Fizeni povinen zdjistit jeji platnost po celou dobu trvdani
zaddvaci Ihiity.

Konecné v § 48 odst. 3 zakona je kogentné stanoveno, Ze: ,,Zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho
fizeni, ktery neprokdzal sloZeni poZadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvdni
zaddvaci Ihiity.

Zadavatel v ¢l. 18 zaddvaci dokumentace verejné zakazky stanovil, Ze: ,Zadavatel v souladu s § 41
zdkona poZaduje poskytnuti jistoty ve vysi specifikované pro pfislusnou ¢dst verejné zakdzky (viz
Priloha ¢. 8 dokumentace zaddvaciho fizeni — sloupec ,,poZadavek na sloZeni jistoty”) k zajisténi plnéni
svych povinnosti vyplyvajicich z ucasti v zaddvacim fizeni a doloZit poskytnuti jistoty v nabidce.”
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Zadavatel dale stanovil, ze: ,Jistotu poskytne ucastnik zaddvaciho fizeni formou sloZeni penéini
éastky na ucet zadavatele ¢. u.: 27-7489830297/0100 vedeny u Komeréni banky, a.s., variabilni
symbol: ICO nebo datum narozeni (ve formdtu DDMMRRRR) uéastnika zaddvaciho Fizeni (ddle jen
,penéini jistota”), nebo formou bankovni zdaruky ve prospéch zadavatele, nebo pojisténi zdaruky ve
prospéch zadavatele, a to ve Ihuté pro poddni nabidek podle ¢l. 15 dokumentace zaddvaciho fizeni.”

Zadavatel dale stanovil, Ze: ,Ucastnik zaddvaciho Fizeni prokdZe v nabidce poskytnuti jistoty: [...] b)
predloZenim origindlu zdrucni listiny obsahujici zdvazek vyplatit zadavateli za podminek
stanovenych v § 41 odst. 8 zdkona jistotu, jde-li o bankovni zdruku |[...].”

Zadavatel dale stanovil, Ze: ,Zadavatel v souladu s § 48 odst. 3 zdkona vylouci ucastnika zaddvaciho
fizeni, ktery neprokdzal sloZeni poZadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvdani
zaddvaci lhiaty. Zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zaddvaciho fizeni ozndmeni o jeho
vylouceni s odiivodnénim.”

Uéastnik zadavaciho fizeni predlozil v nabidce podané v zaddvacim Fizeni vefejné zakazky (dale jen
,nabidka“) k prokazani sloZeni jistoty Bankovni zaruku ¢. GOBG420001305 vystavenou Ceskou
spofitelnou, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 14000, ICO: 45244782 (dale jen
,banka”) (dale jen ,bankovni zdruka“), obsahujici zavazek banky, ve kterém se banka zavazuje
uhradit zadavateli ¢astku aZ do vyse 500.000,- K¢, pokud uUcastniku zadavaciho fizeni v zadavaci lhaté

zanikla Ucast v zaddvacim fizeni po vylouceni podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 zdkona.

S ohledem na vy3Se uvedené a predloZeni bankovni zaruky ze strany ucastnika zaddvaciho fizeni v
nabidce je zfejmé, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni mél v Umyslu poskytnout zadavateli v zaddvacim
fizeni jistotu formou bankovni zaruky ve prospéch zadavatele podle § 41 odst. 3 pism. b) zdkona a
toto poskytnuti jistoty zadavateli prokdzat predloZzenim bankovni zaruky obsahujici zavazek banky
vyplatit zadavateli za podminek stanovenych v § 41 odst. 8 zakona jistotu.

Zadavatel uvadi, Zze v predloZzené bankovni zdruce je zakotven zavazek banky vyplatit zadavateli
jistotu za podminek stanovenych v § 41 odst. 8 zdkona, tj. pokud Ucastnikovi zadavaciho fizeni zanikla
Ucast v zadavacim fizeni po vylouceni podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 zdkona. Z bankovni
zaruky pak dale vyplyva, Ze bankovni zaruka je sjednana na dobu do 31.03.2021.

Zadavatel uvadi, Ze bankovni zaruka byla v nabidce pfedloZena v elektronickém origindle.

Zadavatel uvadi, Ze pfi posouzeni poskytnuti jistoty v souladu se zdkonem se nelze spokojit toliko s
predloZenim bankovni zaruky, ale jak vyplyva také z ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad“), je nutné pro posouzeni toho, zda predlozenim dokladu o
poskytnuti jistoty byl dodrzen zakon a funkce, smysl a ucel poskytnuti jistoty, vidy zkoumat
konkrétni obsah predloZzeného dokladu o poskytnuti jistoty, tj. v ném zakotveny obchodnépravni
vztah mezi Géastnikem zadavaciho Fizeni a bankovni/pojistovaci instituci a prava a povinnosti timto
obchodnépravnim vztahem zakotvena ve prospéch zadavatele, jakozto osoby opravnéné z pinéni
jistoty.

Zadavatel konstatuje, Ze z pfedloZené bankovni zaruky vyplyva nasledujici skute¢nost majici zasadni
vliv na funkci, smysl a Ucel poskytnuti jistoty zakotveny zakonem a na pravo Zadavatele na plnéni z
jistoty podle § 41 odst. 8 zdkona.

V bankovni zdruce je uvedeno, Ze: ,Bez ohledu na vyse uvedené pozbyvd Zdruka platnosti i pred
Datem ukonéeni platnosti, a to okamZikem, kdy ném Ucastnik zaddvaciho Fizeni: [..] b) dorudi
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pisemné ozndmeni o vylouceni Uéastnika zaddvaciho Fizeni ze Zaddvaciho fizeni, které vsak neni
vyloucenim podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2. Zdkona.”

Z bankovni zaruky jednoznacné vyplyva, Ze bankovni zaruka zanikd okamzikem, ve kterém ucastnik
zadavaciho Fizeni doruc¢i bance pisemné ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze
zadavaciho fizeni, které neni vyloucenim podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 zakona. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze Ucastnikovi zadavaciho fizeni zanikne v zaddvacim fizeni Ucast az v okamziku, kdy
uplyne lhdta pro podani namitek proti vylouéeni, pokud namitky nepoda, v pfipadé podani namitek
uplyne Ih(ta pro podani navrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3 zakona, pokud navrh nepoda, nebo v
pfipadé podani ndvrhu podle § 251 odst. 1 zdkona nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu, nikoli jiz samotnym rozhodnutim o jeho vylouceni ze zadavaciho
Fizeni. U€astnik zadavaciho fizeni tak ma moznost v pribéhu zaddvaciho fizeni vefejné zakazky bez
védomi zadavatele nechat bankovni zaruku zaniknout jesté pred zanikem ucasti uUcastnika
zadavaciho fizeni v zadavacim fizeni.

Ucastnik zadavaciho fizeni by tak mohl poté, co mu zadavatel oznami, Ze byl ze zadavaciho fizeni
vylouéen, pisemné oznamit bance, Ze byl vylouéen z jiného diivodu nez podle § 122 odst. 7 nebo §
124 odst. 2 zakona, zpusobit tak zanik bankovni zaruky, ¢éimZ by doslo také k zaniku
potenciondlnich prdv zadavatele na plnéni z jistoty, a nasledné pak proti vylouceni ze zadavaciho
fizeni brojit opravnymi prostfedky. Mohlo by tak dojit k situaci, kdy bankovni zaruka zanikne,
pricemz ucastnik zaddavaciho fizeni bude stdle Gc¢astnikem zadavaciho fizeni. Stejné tak by mohla
nastat i situace, kdy v navaznosti na obranu ucastnika zadavaciho fizeni dojde ke zruseni
rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni, tj. uc¢astnik zaddvaciho fizeni bude naddle ticastnikem
zadavaciho fizeni, ale zadavatel jiz nebude disponovat bankovni zarukou. Zadavatel pfitom na
zanik bankovni zaruky nemda v takovém pfipadé Zadny vliv, nebot pro zdnik bankovni zaruky
postaci, kdyZ takové oznameni vuci bance pfedlozi Gcastnik zadavaciho fizeni, nevyZaduje se, aby
takové oznameni musel ucinit zadavatel.

Prava zadavatele na plnéni z jistoty tak mohou byt zavisla na volném uvaZeni ucastnika zadavaciho
fizeni. Zadavatel konstatuje, Ze s ohledem na tyto skutecnosti nedochazi k naplnéni zakladni funkce a
smyslu a Ucelu jistoty zakotveného zakonem, a to k zajisténi plnéni povinnosti ucastnika zadavaciho
fizeni vyplyvajicich z Ucasti v zaddvacim Fizeni, a to platné po celou dobu trvani zadavaci Ihity, nebot
vzhledem k moZnosti Ucastnika zadavaciho tizeni zplsobit nezavisle na vili zadavatele zanik bankovni
zaruky, je zajistovaci funkce jistoty poZzadovana zakonem poprena.

S ohledem na vySe uvedené je nutné konstatovat, Ze ucastnik zadavaciho fizeni zadavateli
neposkytl a nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhity, nebot G¢astnik zadavaciho fizeni
miiZe svym jednanim zplsobit zanik jistoty a zadavatel nedisponuje moZnosti tomuto jakkoli
zabranit, ¢imZ neni naplnéna funkce, smysl a ucel jistoty poZzadovany zakonem.

Zadavatel uvadi, Ze vyse uvedené skutecnosti nelze akceptovat, nebot jejich akceptace by znamenala
pfimy rozpor s funkci, smyslem a ucelem jistoty zakotvenym zdkonem a zdsadou rovného zachdazeni
podle § 6 odst. 2 zakona, protoZe v ptipadé jinych forem poskytnuti jistoty, napf. penéini jistoty, lezi
opravnéni s poskytnutou penézni jistotou manipulovat pouze na strané zadavatele, nikoliv na strané
Ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery zadavateli jistotu touto formou poskytl.

Zadavatel toto rozhodnuti a zavéry dokldda a ve vztahu k tomuto odkazuje na rozhodovaci praxi
Utadu, a to napf. rozhodnuti ze dne 13.06.2012, ¢.j. UOHS-5349,380/2011/VZ-2694/2012/520/JHI
(dale jen ,rozhodnuti Ufadu“), nebo rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 27.09.2013, &.j. UOHS-
R175/2012/VZ-18579/2013/310/Pse (déle jen , rozhodnuti predsedy Uradu*).
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Pfestoze rozhodnuti Utadu i rozhodnuti pfedsedy Ufadu byla vyddna za Géinnosti pfedchozi pravni
Upravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, a pfestoze se
skutkové okolnosti tam Setfeného pripadu vztahuji k elektronické konverzi originalu zaruéni listiny u
bankovni zaruky, obsahuji tato rozhodnuti obecné zavéry, které musi byt aplikovany i na tento pfipad
a soucasnou zakonnou Upravu, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze bankovni zaruka umozniuje
zanik prav zadavatele v zavislosti na jednani ucastnika zadavaciho fizeni.

V rozhodnuti Ufadu se uvadi, zZe:

,Bankovni zdruka podle ndzoru Uradu musi zajistit spInéni povinnosti uchazece vyplyvajicich z jeho
ucasti v zaddvacim Fizeni, konkrétné, Ze uchazec v rozporu se zdkonem ¢i zaddvacimi podminkami
nezrusi nebo nezméni nabidku ¢i neodmitne uzavrit smlouvu se zadavatelem. Zadavatel tedy mizZe
uplatnit prdavo z poskytnuté jistoty, pokud vybrany uchazec¢ odmitne se zadavatelem uzavrit smlouvu
na plnéni verejné zakdzky v zaddvaci Ihité nebo svou nabidku v rozporu se zdkonem ¢i zaddvacimi
podminkami zméni nebo zrusi. Origindl bankovni zdruky (pisemna listina) md byt podle znéni
zdkona po dobu zaddvaciho Fizeni v drieni zadavatele jako zajistovaci institut tak, aby s touto
bankovni zarukou nemohl uchazeé¢ v pribéhu zaddvaciho Fizeni manipulovat nebo ji odvolat. V
pripadé poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 67 zdkona uchazecem pak zadavatel muZe pravo na
plnéni z bankovni zdruky uplatnit u poskytovatele bankovni zdruky, tedy bankovniho ustavu.”

,Pokud by Urad pripustil konverzi bankovni zdruky podle § 67 zdkona v zaddvacim Fizeni, bylo by pak
mozZné, aby zadavatel mél v prubéhu zaddvaciho fizeni k dispozici konvertovanou bankovni zdruku,
zatimco origindl bankovni zdruky (pisemna listina) by byl stdle v drZeni uchazece, ktery s ni miize v
pribéhu zaddvaciho Fizeni bez védomi zadavatele manipulovat, tuto zdruku ménit nebo dokonce
odvolat. V pripadé, kdy by de facto existovaly dva rovnocenné doklady — listinnd forma u uchazece a
konvertovany dokument podle § 22 a ndsl. zakona ¢. 300/2008 Sb. u zadavatele — tak by bankovni
zdruka neplnila svoji zajistovaci funkci. Uvahy Ufadu mimo jiné potvrzuji i texty zdruénich listin, kde
bankovni ustavy uvddéji formulaci, Ze bankovni zaruka miiZe zaniknout uplynutim dne, ve kterém
byl bankovnimu ustavu dorucen origindl bankovni zdruky, v tomto pfipadé uchazecem, jemuzZ
origindl zistal v drZeni. Vyse uvedené v praxi znamend, Ze ac¢ uchaze¢ prokdZe u zadavatele v
zaddvacim fizeni sloZeni jistoty konvertovanou verzi bankovni zdruky, zadavatel tedy v pripadé
neplnéni povinnosti uchazeée mize vyzvat bankovni ustav k plnéni, stdle bude v drieni uchazece
pisemny origindl bankovni zdaruky, pomoci néhoz Ize bankovni zdaruku odvolat pred datem ukonceni
platnosti, tedy v pribéhu dotéeného zaddvaciho Ffizeni. Ufad je tedy na zdkladé uvedenych
skutecnosti toho ndzoru, Ze bankovni zdruku v zaddvacim Fizeni je mozZné povaZovat za dokument,
jehoZ konverzi nelze nahradit jedinecnost tohoto dokumentu. [...]“

LJak vyplyvd z § 67 odst. 1 zékona, jistota miZe byt poskytnuta formou penézni jistoty, nebo formou
bankovni zdruky nebo pojisténi zdruky. Uzndnim postupu zadavatele (pfipusténi poZadavku na
konverzi bankovni zdruky) by bylo vytvoreno nerovné prostredi mezi jednotlivymi uchazeci, tzn.
témi, kteri poskytuji jistotu formou penéini jistoty a témi, ktefi ji poskytuji formou bankovni
zdruky. Uchazeci poskytujici jistotu formou bankovni zdruky by mohli svou jistotu (bankovni
zaruku) kdykoliv béhem zaddvaciho Fizeni, bez ohledu na viili zadavatele, odvolat (viz body 49 a 50
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), na rozdil od uchazece, ktery jistotu poskytl formou penézni jistoty
(tedy sloZenim penéZniho obnosu na ucet zadavatele). Pouze ten by byl svou nabidkou redlné vazdn,
jelikoz jistotu by fakticky spravoval zadavatel na svém penéZnim uctu.”

,Podle zadavatele je uchazec¢ povinen zajistit platnost bankovni zaruky po celou dobu zaddvaci Ihity,
¢&imZ je vyvrdceno stanovisko MS CR ze dne 17. 10. 2011. K tomu je potfeba uvést, Ze nikde neni
zaruceno, Ze uchazec tuto povinnost neporusi a bankovni zaruka bude odvoldna drive, pred koncem
zaddvaci Ihity. Uéelem institutu bankovni zdruky je takovému jedndni zabrdnit, coi by v
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predmétném pripadé, kdy je original bankovni zdruky ve viastnictvi uchazece (a bankovni zdaruka je
tak kdykoliv odvolatelna) a zadavatel viastni pouze konvertovanou verzi dokumentu, nebylo mozné.”

V rozhodnuti predsedy Ufadu se uvadi, ze:

,Ufad dospél k zdvéru, Ze origindl bankovni zdruky (pisemnd listina) md byt podle znéni zékona po
dobu zaddvaciho Ffizeni v drZeni zadavatele jako zajistovaci institut tak, aby s touto bankovni
zdarukou nemohl uchazec v priibéhu zaddvaciho Fizeni manipulovat nebo ji odvolat a ddle o zavér, Ze
pokud by Ufad pfipustil konverzi bankovni zdruky v zaddvacim Fizeni této vefejné zakdzky, bylo by
mozZné, aby zadavatel mél v pribéhu zaddvaciho fizeni této verejné zakdzky k dispozici konvertovanou
bankovni zdruku, zatimco origindl bankovni zdruky (pisemnd listina) by byl stdle v drZeni uchazece,
ktery s ni mohl v pribéhu zaddvaciho Fizeni této verejné zakdzky bez védomi zadavatele
manipulovat, tuto zdruku ménit nebo dokonce odvolat.

,PoZadavek zadavatele na poskytnuti jistoty musi vidy splfiovat ucel zdkona. Ucelem § 67 odst. 1
zdkona je ,zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich z ucasti v zaddvacim Fizeni“, a to v pripadé
poskytnuti jistoty formou bankovni zdruky podle § 67 odst. 5, platné po celou dobu zaddavaci Ihity “”

[...] PfedloZenim origindlu zdrucni listiny penéinimu ustavu uchazecem bankovni zdruka, resp.
ndrok zadavatele na plnéni z bankovni zdruky, zaniknout miZe a nemusi. Je ziejmé, Ze mozZnosti,
které mohou nastat, nelze pausalizovat, nybrz je nutné hodnotit kazdy konkrétni pFipad zvigst.”

,»V posuzovaném pfipadé je z podminek stanovenych v zarucni listiné bankovni zdruky navrhovatele
Barton a Partner s.r.o. zfejmé, Ze k zdniku mizZe dojit pfed datem ukonceni platnosti bankovni
zdruky i uplynutim dne, ve kterém bude nékterou ze stran dorucen origindl zarucni listiny. Jde tedy
o pfipad bankovni zdruky, jejiz analogovy origindl zdruéni listiny nemuizZe byt preveden z listinné
podoby do dokumentu obsazeného v datové zprdavé nebo datovém souboru postupem podle zdkona
¢. 300/2008 Sb., aniZ by byl soucasné popren ucel zakona vyjadfeny ustanovenimi § 67 odst. 1 a
odst. 5 zdkona, tj. zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich z ucasti v zaddvacim Fizeni platné po
celou dobu zaddvaci Ihiity.

,Pokud Urad v napadeném rozhodnuti dospél k zdvéru, 7e a¢ uchaze¢ prokdZe u zadavatele v
zaddvacim Fizeni sloZeni jistoty konvertovanou verzi bankovni zdruky, zadavatel v pfipadé neplnéni
povinnosti uchazeée miiZe vyzvat bankovni ustav k plnéni, stdle bude v drZeni uchazece pisemny
original bankovni zdruky, pomoci néhoZ lze bankovni zdruku odvolat pfed datem ukonceni
platnosti, tedy v pribéhu dotceného zaddvaciho fizeni, postupoval sprdvné a v souladu se zdkonem.

[.]”

[...] Pfi naplfiovdani poZadavku poskytnuti jistoty dle § 67 zdkona jde zdsadné o to, aby kaZdy z
uchazecii dodriel zakon véetné jeho ucelu. Naplriovani poZadavku poskytnuti jistoty dle § 67 zdkona
nesmi byt Zadnému z uchazecu ze strany zadavatele znemozZnéno. Stejné tak musi kaZdy z uchazeci
garantovat zajisténi plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z jejich ucasti v zaddvacim Fizeni platné
po celou dobu zaddvaci lhity. V dusledku poZadavki zadavatele nebo jejich jakékoli kombinace
nesmi nastat moZnost, aby nékteri z uchazecli podali nabidku prokazujici poskytnuti jistoty
bankovni zdarukou a zdroveri mohli tuto jistotu v pribéhu zaddvaciho Fizeni bez védomi zadavatele
zrusit vracenim origindlu zdruéni listiny. Takovéto moZnosti jsou ustanovenimi § 67 odst. 1 a odst. 5
zdkona vylouceny a jakékoli jedndni, které zakon v tomto ustanoveni obchdzi nebo porusuje, se
dostdva do prikrého rozporu se zdsadou rovného zachdzeni dle § 6 zdkona lhostejno, zda v
diisledku jedndni uchazecii nebo zadavatele. “
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Zadavatel na zakladé vyse uvedeného konstatoval, Ze ucastnik zadavaciho Ffizeni nesplnil podminku
ucasti — prokazani poskytnuti a zajisténi zadavatelem pozZadované jistoty po celou dobu trvani
zadavaci lhaty.

Zadavatel na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl o vylouceni tcastnika zadavaciho fizeni z
ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky tak, jak je shora uvedeno.

Ucastnik é.4

Ucastnik: BusLine pro JmK — ¢ast 35

ICO: -

Sidlo: Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily

Odavodnéni vylouéeni

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni verejné zakazky dne 31.03.2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek. Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 03.04.2020.

V ramci zadavaciho fizeni vetrejné zakdzky se dne 27.07.2020 a 27.08.2020 a nasledné dne 21.09.2020
a dne 22.09.2020 uskutecnilo jednani hodnotici komise (dale jen ,komise“), jez na zakladé
rozhodnuti zadavatele v souladu s § 42 zdkona plni Ukoly spojené s hodnocenim nabidek,
posouzenim splnéni podminek uUcasti v zaddvacim fizeni a posouzenim mimoradné nizké nabidkové
ceny, na kterém komise provedla mj. posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni.

Komise dospéla k zavéru, Ze ucastnik zadavaciho fizeni nedolozil pozadované tdaje, doklady vzorky
nebo modely a udaje, doklady vzorky nebo modely neobjasnil nebo nedoplnil na zakladé Zadosti
podle § 46 zakona.

Zadavatel v souladu s bodem 20.8 Dokumentace zadavaciho fizeni stanovil, Ze soucasti nabidky musi
byt seznam poddodavatell, nebo cestné prohldseni o tom, Ze ucastniku zadavaciho fizeni nejsou
znami poddodavatelé, je? se budou podilet na plnéni vefejné zakazky. U&astnik zadavaciho fizeni v
nabidce nepredlozZil ani seznam poddodavatel(l ani ¢estné prohlaseni o tom, Ze mu nejsou znami
poddodavatelé, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky. Zadavateli tak nebylo z nabidky
Ucastnika zadavaciho fizeni zfejmé, zda se na plnéni verejné zakazky budou podilet poddodavatelé Ci
nikoli.

Komise dale na jednani komise provedla posouzeni financniho modelu v rozsahu dle vyhlasky ¢.
296/2010 Sh., o postupech pro sestaveni finan¢niho modelu a uréeni maximalni vySe kompenzace, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,finanéni model”), ktery byl soucasti vzorové tabulky pro
zpracovani nabidkové ceny. Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze obsah jednotlivych radka
finanéniho modelu je stanoven Metodikou postupu pro stanoveni maximalni vySe kompenzace.
Komise provedla taktéZ posouzeni jednotlivych ¢astek uvedenych ve finanénim modelu ve vztahu k
Gcastnikem nabizenym technologickym postuplm, které byly predmétem hodnoceni v ramci
hodnoticiho kritéria K02 - Pravidla technologickych postupl, organizacéniho a technického
zabezpeceni provozu.

Komise konstatovala, Ze Ucastnik v ramci hodnoticiho podkritéria PKO2 Odstavovani vozidel uvedl, Ze
z celkového poctu nabizenych vozidel véetné provozni zdlohy a zaloZnich vozidel, tj. z 7 vozidel, bude
85,71 %, tj. 6 vozidel, odstavovdno v temperovanych halach a 14,29 %, tj. 1 vozidlo, bude
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odstavovano na verejné pfristupnych komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze pronajem mist v
temperovanych halach je v souladu s Metodikou postupu pro stanoveni maximalni vyse kompenzace
fazen pod radek 14 finanéniho modelu ,Ostatni sluzby” (ndkladova polozka ,Najemné budov a
souvisejictho nemovitého a movitého majetku”), posoudila komise vysi fadku 14 ve financnim
modelu G&astnika. U&astnik v této poloce uvedl €¢astku 147.910,76 K& za kalendéini rok pinéni, tj.
Ucastnikem nacenéna polozka ,,Ostatni sluzby” ¢ini na jeden mésic 12.325,90 K¢, pficemz v souladu s
Metodikou postupu pro stanoveni maximalni vySe kompenzace se do této polozky kalkuluji
nasledujici naklady:

- Nakupované dopravni sluzby, subdodavky dopravnich sluzeb véetné subdodavek v zavazkové
dopravé;

- Telekomunikaéni sluzby véetné poplatk( za pfenos dat;

- Postovné, parkovné;

- Inzerce a propagace;

- Nakupované uklidové sluzby;

- Odvoz odpadk(;

- Udrzba komunikaci;

- Najemné budov a souvisejiciho nemovitého a movitého majetku;

- Ostatni sluzby jinde neuvedené.

Komisi s ohledem na mnoistvi vozidel, kterda maji byt Ucastnikem odstavovana v temperovanych
halach, a vysi nakladd uvedenych v poloZce ,Ostatni sluzby” vznikla pochybnost, zda nabidka
Ucastnika obsahuje veskeré naklady v souladu s Metodikou postupu pro stanoveni maximalni vyse
kompenzace.

Zadavatel ddle pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky vychazel z predpokladu, Ze
mzdové naklady se budou pohybovat ve vysi cca 10,- Ké/km. Komise konstatovala, Ze Ucastnik v
nabidce uvedl mzdové naklady vyrazné nizsi, nez jaké zadavatel predpokladal.

Komise proto vznikla pochybnost, zda je realné pinit predmét plnéni verejné zakazky se mzdovymi
naklady ve vysi uvedené ucastnikem v nabidce, resp. zda nabidka ucastnika obsahuje ¢i neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu co do naklad(li v poloZce ,Mzdové naklady”.

Ucastnik byl proto komisi v souladu s § 46 odst. 1 zdkona vyzvan k pisemnému objasnéni
predloZzenych udajl, doklad(, vzork( nebo modeld nebo doplnéni dalSich nebo chybéjicich udaju,
dokladd, vzork(i nebo modelt (dale jen ,,vyzva k objasnéni nabidky").

Ucastnik byl ve vyzvé k objasnéni nabidky ze dne 01.09.2020, dorucené uéastniku tého? dne, vyzvan k
predloZeni k pisemnému objasnéni predlozenych udajl, doklad(, vzork(i nebo modell nebo doplnéni
dalsich nebo chybéjicich udajl, dokladl, vzorki nebo modelli. Na tuto vyzvu k objasnéni nabidky viak
Ucastnik v zadavatelem stanovené Ih(ité deseti pracovnich dnd nereagoval.

Dne 21.09.2020 a 22.09.2020 se uskutecnilo jednani komise per rollam, pfi kterém komise
konstatovala, Ze ucastnik zadavaciho fizeni nepredloZil poZadované Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, tj. nepredlozZil doklady ve Ih(té pro podani nabidek, a ani je neobjasnil nebo nedoplnil na
zakladé Zadosti podle § 46 zakona.

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného konstatoval, Ze tcastnik zadavaciho fizeni nesplnil zadavaci
podminku — nepredlozil seznam poddodavatelli, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
nebo cestné prohldseni o tom, Ze ucastniku nejsou zndmi poddodavatelé, jez se budou podilet na
plnéni vefejné zakazky.
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Zadavatel dale na zakladé vySe uvedeného konstatoval, Ze Ucastnik zadavaciho Fizeni nesplinil
zadavaci podminku — nezdlvodnil stanoveni zadavatelem identifikované nejasnosti ohledné dilcich
polozek nabidkové ceny, tj. nezdlivodnil, zda uUéastnik v pfipadé stanovenych pfedmétnych
nabidkovych cen uvedl odpovidajici a adekvatni vyse diléich polozek nabidkové ceny, do kterych
zahrnul vSechny pfipadné ndklady a dalsSi vydaje, které mu pfi plnéni verejné zakazky vzniknou
nebo mohou vzniknout, a to v clenéni dle Metodiky postupu pro stanoveni maximalni vyse
kompenzace.

Zadavatel na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni z
ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky tak, jak je shora uvedeno.

7. Oznaceni dodavatelli, s nimiz byla uzaviena smlouva, vcetné
odtivodnéni jejich vybéru

7.1 Oznaceni dodavatel(, s nimiz byla uzaviena smlouva:
Vybrany dodavatel

Ucastnik é.3

Uéastnik: TRADO-BUS, s.r.o.

ICo: 25503316

Sidlo: Pramyslova 159, Jejkov, 674 01 Trebic
Odtivodnéni vybéru

Hodnocené uUdaje

Hodnoceni nabidek bylo provedeno vsouladu s § 114 odst. 1 zdkona podle jejich ekonomické
vyhodnosti.

Ekonomicka vyhodnost nabidek byla hodnocena v souladu s § 114 odst. 2 véta druha zakona podle

v ev s

nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny a kvality.
Zadavatel stanovil v souladu s § 116 zakona nasledujici kritéria kvality:

a) K02 - Pravidla technologickych postupl, organizacniho a technického zabezpeceni
provozu.

Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. a) zdkona kritéria hodnoceni takto:
a) KO1 - Nabidkova cena,

b) K02 - Pravidla technologickych postupl, organizacniho a technického zabezpeceni
provozu.

V ramci kritéria hodnoceni KO1 - Nabidkova cena byla hodnocena nabidkova cena zpracovana
podle zadavaci dokumentace.
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V ramci kritéria hodnoceni K02 - Pravidla technologickych postupi, organizacniho a technického
zabezpeceni provozu byla hodnocena kvalita nabizeného plnéni, tj. pravidla technologickych
postupll, organizacniho a technického zabezpeceni provozu. V ramci tohoto kritéria hodnoceni
byla hodnocena podkritéria:

a) PKO1 - Podil vozidel, ktera jsou vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici odpovidajici
pozadavkiim Technickych a provoznich standardd — Dopliikovému standardu ,,A“

b) PKO2 - Odstavovani vozidel
c) PKO3 - Podil plynovych, elektrickych nebo hybridnich vozidel

d) PKO4 - Podil vozidel Dopliikovych standardd ,,V“, ,K“ nebo ,M“ se dvéma samostatnymi
LCD panely

e) PKO5 - Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliujicich
Doplnkovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standard( v prvnim roce provozu

f) PKO6 - Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliujicich
Dopliikovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standardd ve druhém roce a dalSich
letech provozu

g) PKO7 - Podil vozidel s uzavienou kabinou fidice ve druhém roce a dalSich letech provozu
h) PKO8 - Zabezpeceni bezplatného socidlniho zazemi pro Fidice.

V ramci podkritéria kvality Podil vozidel, kterd jsou vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici
odpovidajici pozadavkiim Technickych a provoznich standardi — Dopliikovému standardu , A“
byl hodnocen ucastnikem nabizeny procentualni podil vozidel véetné provozni zalohy a zaloZznich
vozidel, kterd budou nejpozdéji do 2 let od zahajeni provozu a ddle pak po celou plnéni smlouvy o
verejnych sluzbach vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici odpovidajici poZadavkim
Technickych a provoznich standardd — Dopliikovému standardu ,,A“ z celkového poctu vozidel
nabizenych ucastnikem k plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach. Predmétem hodnoceni byl
procentudlni podil podle predchozi véty zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

V ramci podkritéria kvality Odstavovani vozidel byl hodnocen ucastnikem nabizeny procentudlni
podil vozidel véetné provozni zalohy a zaloznich vozidel z celkového poctu vozidel nabizenych
Ucastnikem k plnéni smlouvy o verejnych sluzbach, ktery musi byt dodrzen v kazdém okamziku
plnéni smlouvy o verejnych sluzbach (od zahajeni provozu), odstavenych uvedenymi zplsoby:

a) v temperovanych halach;

b) v krytych plochach;

¢) mimo verejné pristupné komunikace;

d) naverejné pristupnych komunikacich.
V ramci podkritéria kvality Podil plynovych, elektrickych nebo hybridnich vozidel byl hodnocen
Ucastnikem nabizeny procentualni podil vozidel véetné provozni zalohy a zaloZznich vozidel, na
plynovy, elektricky nebo hybridni pohon z celkového poctu vozidel nabizenych Ucastnikem k
plnéni smlouvy o vefejnych sluzbdach, ktery musi byt dodrzen v kazdém okamziku plnéni smlouvy

o verejnych sluzbach (od zahdjeni provozu). Pfedmétem hodnoceni byl procentudlni podil podle
predchozi véty zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.
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V ramci podkritéria kvality Podil vozidel Dopliikovych standardid ,V“, , K“ nebo ,,M“ se dvéma
samostatnymi LCD panely byl hodnocen ucastnikem nabizeny procentualni podil vozidel
Doplnkovych standardl ,V*, ,K“ nebo ,,M“ véetné provozni zélohy a zaloZnich vozidel, ktera
budou vybavena dvéma Elektronickym vizualnim informacnim systémem - vnitfnim splfiujicim
pozadavky Technickych a provoznich standardl zahrnujicim dva LCD panely umisténé v predni a
stfedni Casti vozidla samostatnymi LCD panely z celkového poctu vozidel Dopliikovych standardi
LV K" nebo ,M“ nabizenych ucastnikem k plnéni smlouvy o verejnych sluzbach, ktery musi byt
dodrZzen v kazdém okamziku plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach (od zahdjeni provozu).
Pfedmétem hodnoceni byl procentudlni podil podle predchozi véty zaokrouhleny na dvé
desetinna mista. Prvni z paneld musi byt vidy v pfedni ¢asti vozidla a druhy z panelll ve stfedni
¢asti vozidla.

V ramci podkritéria kvality Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel
spliiujicich Doplrikovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standardi v prvnim roce provozu
byl hodnocen ucastnikem nabizeny minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych
Vozidel splnujicich Doplrikovy standard ,N“ Technickych a provoznich standard( v prvnim roce
provozu (1 rok od zahajeni provozu) z minimalniho poctu vozidel nezbytnych k pInéni predmétu
prislusné ¢asti Verejné zakazky uvedeného ve Specifikaci jednotlivych casti verejné zakazky
(Ptiloha ¢. 8 dokumentace zadavaciho fizeni), ktery musi byt dodrien v prvnim roce plnéni
smlouvy o verejnych sluzbach. Pfedmétem hodnoceni byl minimalni garantovany pocet soucasné
vypravovanych Vozidel spliiujicich Doplrikovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standard(i v
prvnim roce provozu (1 rok od zahajeni provozu) zaokrouhleny na celé Cislo.

V ramci podkritéria kvality Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel
spliiujicich Doplnkovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standardt ve druhém roce a
dalSich letech provozu byl hodnocen Ucastnikem nabizeny minimalni garantovany pocet
soucasné vypravovanych Vozidel splnujicich Dopliikovy standard ,,N“ Technickych a provoznich
standardd ve druhém roce provozu a dalSich letech provozu z minimalniho poctu vozidel
nezbytnych k plnéni predmétu prislusné casti Verejné zakdzky uvedeného ve Specifikaci
jednotlivych ¢asti verejné zakazky (Priloha ¢. 8 dokumentace zaddvaciho fizeni), ktery musi byt
dodrZen ve druhém roce plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach a dalsich letech plnéni smlouvy o
verejnych sluzbach. Predmétem hodnoceni byl minimdlni garantovany pocet soucasné
vypravovanych Vozidel spliujicich Doplrikovy standard ,N“ Technickych a provoznich standardl
ve druhém roce provozu a dalSich letech provozu zaokrouhleny na celé Cislo.

V rdmci podkritéria kvality Podil vozidel s uzavienou kabinou fidice ve druhém roce a dalSich
letech provozu byl hodnocen ucéastnikem nabizeny minimalni procentualni podil soucasné
vozidel v€etné provozni zdlohy a zdloZnich vozidel, ktera budou vybavena uzavfenou kabinou
fidice umoznujici prodej jizdnich doklad, z celkového poctu vozidel nabizenych ucastnikem k
plnéni smlouvy o verejnych sluzbach, ktery musi byt dodrZzen ve druhém roce plnéni smlouvy o
verejnych sluzbach a dalsich letech plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach. Pfedmétem hodnoceni
byl procentudlni podil podle pfedchozi véty zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

V ramci podkritéria kvality Zabezpeceni bezplatného socidalniho zazemi pro fidice bylo
hodnoceno zajisténi socidlnich zdzemi s bezplatnym pfistupem pro fidice ucastnikem. Tato
socialni zazemi musi byt umisténa do vzdalenosti 150 metrd od uzl( definovanych v tabulce nize
a musi zahrnovat WC s tekouci vodou. Zaméstnanci KORDIS JMK, a.s. a zaméstnanci zadavatele,
kteri se prokazi kontrolnim prikazem, do nich musi mit umoznén bezplatny vstup, pfipadné jim
musi byt predan klic. V ptipadé, Ze se UcCastnik zavaze, Ze zajisti socidlni zazemi s bezplatnym
pristupem pro fidie, musi byt socidlni zazemi zajisténo v kazdém okamziku plnéni smlouvy o
verejnych sluzbach (od zahajeni provozu).
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Popis hodnoceni udajt

Zadavatel stanovil vsouladu s § 115 odst. 1 pism. b) zdkona metodu vyhodnoceni nabidek
v jednotlivych kritériich takto:

Pro vyhodnoceni nabidek byla pouZita bodovaci metoda se stupnici v rozsahu 0 aZ 100 boda. Kazdé
nabidce byla pridélena bodova hodnota, ktera odrazi ispésnost nabidky v ramci pfislusného kritéria
hodnoceni.

evwvys

kritéria, tj.:
a) KO1 - Nabidkova cena,

ziskala hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypocteno podle vzorce:

pocet bod( kritéria = x 100 (boda).
hodnocena nabidka

vvs

Pro ciselné vyjadfitelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodnéjsi nabidka nejvyssi hodnotu
kritéria, tj.:

a) PKO1 Podil vozidel, ktera jsou vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici odpovidajici
pozadavkim Technickych a provoznich standard — Dopliikovému standardu ,A“,

b) PKO2 Odstavovani vozidel,

c) PKO3 Podil plynovych, elektrickych nebo hybridnich vozidel,

d) PKO4 Podil vozidel Doplrikovych standardu ,V“, ,K“ nebo ,M“ se dvéma samostatnymi
LCD panely,

e) PKO5 Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliujicich
Doplnkovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standard( v prvnim roce provozu,

f) PKO6 Minimdlni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliujicich
Doplnkovy standard ,N“ Technickych a provoznich standardli ve druhém roce a dalsich
letech provozu,

g) PKO7 Podil vozidel s uzavienou kabinou Fidice ve druhém roce a dalSich letech provozu,
h) PKO8 Zabezpeceni bezplatného socialniho zazemi pro fidice,

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty
hodnocené nabidky k nejvyhodnéjsi nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypocteno podle vzorce:
hodnocend nabidka

pocet bod kritéria = x 100 (bodu).
nabidka s nejvyssi hodnotou

Pisemna zprdva zadavatele JIMKVAD0320 Stranka 14z 16



Takto vypoctena bodova hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista a byla
dale nasobena vahou pfislusného kritéria hodnoceni. Takto zjisténa bodova hodnoceni byla nasledné
rovnéz stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista.

Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. c) zdkona vahu nebo jiny matematicky vztah mezi
kritérii takto:

a) KO1 - Nabidkova cena vaha: 80 %,

b) Pravidla technologickych postupli, organiza¢niho a technického zabezpeceni provozu

vaha: 20 %.

Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. c) zdkona vahu nebo jiny matematicky vztah mezi
podkritérii kvality v ramci kritéria hodnoceni ,Pravidla technologickych postupl, organizacniho
a technického zabezpeceni provozu“ takto:

a) PKO1 - Podil vozidel, ktera jsou vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici odpovidajici
pozadavkim Technickych a provoznich standard( — Dopliikovému standardu ,A“
vaha: 20 %,

b) PKO2 - Odstavovani vozidel vaha: 10 %,
c) PKO3 - Podil plynovych, elektrickych nebo hybridnich vozidel vaha: 20 %,

d) PKO4 Podil vozidel Doplrikovych standardt ,V*, ,K“ nebo ,,M*“ se dvéma samostatnymi LCD
panely vaha: 5 %,

e) PKO5 Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliujicich Dopliikovy
standard ,,N“ Technickych a provoznich standardl v prvnim roce provozu

vaha: 5 %,

f) PK06 Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliiujicich Dopliikovy
standard ,,N“ Technickych a provoznich standardl ve druhém roce a dalsich letech provozu

vaha: 25 %,
g) PKO7 Podil vozidel s uzavienou kabinou fidice ve druhém roce a dalSich letech provozu
vaha: 5 %,
h) PKO8 Zabezpeceni bezplatného socidlniho zazemi pro fidice vaha: 10 %.
Bodova hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista a byla dale ndsobena
vahou pfislusného podkritéria kvality. Takto zjisténd bodova hodnoceni byla ndsledné rovnéz

stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinnd mista. Bodova hodnoceni ziskand ucastnikem
v jednotlivych podkritériich kvality byla nasledné sectena.

Na zdkladé souctu vyslednych bodovych hodnot jednotlivych nabidek v ramci kritérii hodnoceni bylo
stanoveno poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek.

Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka, ktera ziska nejvyssi celkovy pocet bodii za vSsechna
kritéria hodnoceni v souctu.

Popis srovnani hodnot

Hodnoty konkrétnich Gdaji z nabidek odpovidajicich kritériim hodnoceni, hodnoceni konkrétnich
Udajd z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni a srovnani konkrétnich hodnot ziskanych pfi
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hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni vyplyvaji z vypoctu bodového hodnoceni nabidek, jenz
tvofi pfilohu zpravy o hodnoceni nabidek.

Vysledek hodnoceni nabidek

Shora uvedenym zplsobem byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnocena nabidka uGcastnika
zadavaciho fizeni: TRADO-BUS, s.r.o., ICO: 25503316, se sidlem: Primyslova 159, Jejkov, 674 01
Trebic.

Poradi nabidek:
1. TRADO-BUS, s.r.o. pocet bod: 100,00 bodu
2. CSAD Tisnov, spol. s r.o. pocet bodd: 77,80 bodii

8. Oznaceni poddodavateli dodavateld, s nimiz byla uzaviena smlouva

8.1 Zadavateli nejsou znami zadni poddodavatelé dodavatel(, s nimiZ byla uzaviena smlouva.

V Brné dne

Jihomoravsky kraj

v.z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat
spolecnik a jednatel
(elektronicky podepsdno)
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