JIHOMORAVSKY KRAJ

Krajsky urad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

Vas dopis zn.:

Ze dne:

C.J- JMK 72997/2021 Profil zadavatele
Sp. zn.: S - JMK 65995/2021 OD

Vyfizuje: Mgr. Jarolim

Telefon: 541 65 1437

Pocet lista: 8

Pocet ptiloh: 0

Datum: 18.05.2021

Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 2

I. Informace o zadavateli

Zadavatel: Jihomoravsky kraj

Sidlo: Zerotinovo ném. 3, 601 82 Brno

Zastoupeny: Ing. Rostislavem Snovickym, vedoucim odboru dopravy
Krajského Uradu Jihomoravského kraje

IC: 70888337

Il. Informace o verejné zakazce

Nazev verejné zakazky: Zastupce zadavatele pro pfipravu a zadani verejné zakazky na
pofizeni novych Zeleznicnich kolejovych vozidel

ReZim a druh verejné zakazky: verejna zakazka malého rozsahu na sluzby

Druh zaddvaciho tizeni: vybérové fizeni mimo rezim zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,ZZV'Z"), pfi dodrZeni zasad podle ust. § 6 ZZVZ

Zadavatel v souladu s bodem 10. Vyzvy k podani nabidky poskytuje nasledujici vysvétleni zadavacich
podminek na vySe uvedenou verejnou zakazku.

Zadavatel uvadi, Ze byt nize cituje kompletni dotazy tazatele, odpovida v rdmci svych vysvétleni pouze na
dotazy Ci jejich ¢asti, které maji povahu zadosti o vysvétleni zadavacich podminek.

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel v bodé 7 Vyzvy k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu na sluzby ,Zastupce
zadavatele pro pripravu a zadani vefejné zakazky na potizeni novych Zelezni¢nich kolejovych vozidel” ze dne
05.05.2021 (dale jen ,Vyzva“) stanovil pozadavky na kvalifikaci, pficemZz v odst. 7.3 Vyzvy stanovil
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pozadavky na technickou kvalifikaci. Zadavatel poZaduje prokazat splnéni technické kvalifikace ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) a § 79 odst. 2 pism. d) zdkona.

Splnéni technické kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona ucastnik vybérového fizeni
prokdze predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych Gcastnikem za posledni 3 roky pred
zahajenim vybérového fizeni. Ze seznamu vyznamnych sluzeb musi vyplyvat, Ze Ucastnik vybérového fizeni
poskytl 5 sluzeb spocivajicich ve zpracovani zadavacich podminek a zastupovdani zadavatele podle § 43
zakona v podlimitnim ¢i nadlimitnim zaddvacim tizeni na verejnou zakazku na dodavky nebo na sluzby dle
zakona, pticemz

a) predmétem alespon 1 z nich byly dodavky v hodnoté verejné zakazky nejméné 500 mil. K¢ bez DPH,
b) predmeét alespon 1 z nich byly sluzby v hodnoté verejné zakazky nejméné 500 mil. K¢ bez DPH.
Podminkou splnéni technické kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona je ukonceni
vyznamné sluzby uzavienim smlouvy na realizaci vefejné zakazky.

Splnéni technické kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zdkona ucastnik vybérového fizeni
prokaze predlozenim odborné kvalifikace ¢lend realizacniho tymu. Zadavatel pozaduje alespon dvouclenny
realizacni tym sloZeny z advokata a ze specialisty na verejné zakazky. Jednim z poZadavk( na specialistu na
verejné zakazky je prokazani, Ze se specialista na verejné zakazky v poslednich 3 letech podilel na
zpracovani zaddvacich podminek a zastupovani zadavatele podle § 43 zdkona v podlimitnich ¢i nadlimitnich
zadavacich fizenich na nejméné 3 verejné zakazky dle zdkona, pricemz

a) predmétem alespon 1 z nich byly dodavky v hodnoté verejné zakazky nejméné 500 mil. K¢ bez DPH,
b) predmét alespon 1 z nich byly sluzby v hodnoté verejné zakdzky nejméné 500 mil. K¢ bez DPH.

Dodavatel se timto obraci na zadavatele s Zadosti o vysvétleni, z jakého divodu poZaduje technickou
kvalifikaci, ktera mj. predpokladad zkuSenost se zpracovanim zaddvacich podminek a zastupovanim
zadavatele podle § 43 zdkona ve vztahu k verejné zakdzce, jejimz predmétem byla dodavka v hodnoté
nejméné 500 mil. K¢ bez DPH, a ve vztahu k verejné zakazce, jejimz predmétem byly sluzby v hodnoté
nejméné 500 mil. K& bez DPH.

Dodavatel povazuje uvedené pozadavky za vécné neodlvodnéné. Pro zpUsobilost dodavatele totiz neni
rozhodujici druh verejné zakdazky. Jaky je dle zadavatele rozdil mezi zadavacim Fizeni vefejné zakazky na
dodévky a sluzby z pohledu administratora? Dodavatel 7add4 o zodpovézeni tohoto dotazu, nebot dle jeho
nazoru neni tento poZadavek vécné odlvodnény a predstavuje prekdzku hospodarské soutéze o verejnou
zakazku.

Uvedené podminky neumoznuji podat nabidku ani dodavateli podavajicimu tento dotaz, ackoli je
presvédcen, Ze je plné zpUsobily verejnou zakazku realizovat. Do portfolia dodavatele totiz patfi
zastupovani zadavateld v oblasti dopravni obsluznosti napti¢ celou Ceskou republikou v hodnoté desitek
miliard (Plzerisky kraj, Kralovéhradecky kraj, Jihomoravsky kraj atd.), stejné jako napf. administrace
zadavaciho tizeni nadlimitni verejné zakazky na nakup draznich vozidel — trolejbusti pro méstsky dopravni
podnik. Opravdu hodlal zadavatel tak neodldvodnéné zuzit soutéz o verejnou zakazku?

Dodavatel tak Zada o upravu zadavacich podminek tak, aby u verejnych zakazek s minimalni finanéni
hodnotou nebyl stanoven druh vefejné zakazky, ale pouze finan¢ni objem. Pokud zadavatel Zadosti
nevyhovi, Zada dodavatel o zdGvodnéni nastaveni podminek vefejné zakazky.

Dodavatel téZ poukazuje na skutecnost, Zze mu dale neni zfejmé, pro¢ zadavatel stanovil hodnotu objemu
zadavanych zakdzek na 500 000 000 K¢, kdyzZ dle § 42 odst. 2 zakona u vefejnych zakazek s pfedpokladanou
hodnotou vyssi nez 300 000 000 K¢ zadavatel zajisti, aby hodnoceni nabidek provedla komise, kterda ma
minimalné 5 clen(, z nichZz vétsina ma pfrislusnou odbornost ve vztahu k predmétu verejné zakazky.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze dodavatel tuto podminku naplfiuje ponechava Upravu na zvaZzeni zadavatele.
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Dodavatel dale Zada o zodpovézeni dotazu, zda Ize jednou vyznamnou sluZzbou prokazat oba pozadavky
na sluzbu s minimalnim finanénim objemem: predmétem alespoi 1 z nich byly dodavky v hodnoté
verejné zakazky nejméné 500 mil. K¢ bez DPH, a pfredmét alesponi 1 z nich byly sluzby v hodnoté verejné

vv v

zakazky nejméné 500 mil. K¢ bez DPH? Dodavatel rovnéz 7a4da o zodpovézeni dotazu, zda poZadavky dle
predchozi véty spliiuje reference z pfedchozi verejné zakazky zaddvané zadavatelem na pofizeni novych
Zeleznicnich kolejovych vozidel?

Vysvétleni €. 1:
Zadavatel sdéluje, Ze pristoupil ke zméné vyzvy k podani nabidky co do poZadavkid na technickou kvalifikaci

dodavatele a minimalnich pozadavk( na kvalifikaci ¢lena realizaéniho tymu — specialisty na verejné zakazky,
kdy nové nebude rozliSovat mezi druhy vetrejnych zakazek na dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

S ohledem na popsanou Upravu nelze jednou vyznamnou zakdzkou prokazat pozadavky na dvé vyznamné
verejné zakazky, jejichz predmétem byly dodavky, sluzby nebo stavebni prace v hodnoté verejné zakazky
nejméné 500 mil. K¢ bez DPH.

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel stanovil v ¢l. 13 Vyzvy jako kritéria hodnoceni Nabidkovou cenu s vahou 40 % a Kvalitu
realizacniho tymu dodavatele s vahou 60 %. Z pfilohy €. 1 Vyzvy vyplyvd, Ze zadavatel v kritériu hodnoceni
Kvalita realizacniho tymu dodavatele hodnoti zkuSenosti ¢len( realizacniho tymu, a to mj. zkusenost se
zastupovanim zadavatele béhem pripravy a realizace zaddvaciho tizeni (véetné pfipravy smluv), jejichz
predmétem bylo pofizeni kolejovych vozidel véetné poskytovani servisu téchto vozidel — vlakl, metra,
tramvaji, a zastupovani zadavatele béhem pripravy a realizace zaddvaciho fizeni (véetné pfipravy smlouvy),
jejimz predmétem byl alespon jeden z nasledujicich pfedméti: porizeni kolejovych vozidel — vlakd, metra,
tramvaji; nebo kontinudlni servis kolejovych vozidel — vlak(i, metra, tramvaji.

Dodavateli neni zfejmé, z jakého divodu zadavatel bonifikuje ve verejné zakazce na poskytovani pravnich
sluZzeb a sluzeb souvisejicich s administraci vefejnych zakdzek referenci tykajici se zastupovani zadavatele a
ptipravy zadavaciho fizeni vyhradné ve vztahu ke kolejovym vozidlim. Dodavateli neni zifejmé, proc
zadavatel pro Ucely hodnoceni nepfipousti i sluzby souvisejici s vefejnymi zakazkami na jiné druhy vozidel
zajistujicich prepravu cestujicich, napf. draini vozidla, ale pfipousti vyhradné kolejova vozidla. Je zcela
zfejmé, Ze pro osoby v postaveni advokata a specialisty na zadavani verejnych zakazek jde o samotnou
zkuSenost s poskytovanim pravnich sluZzeb v souvislosti se zaddvanim verejnych zakazek a administraci
verejnych zakazek, pficemzZ neni relevantni, co bylo pfedmétem téchto verejnych zakazek. Dodavatel je
presvédcen, Ze takto Uzce vymezené kritérium hodnoceni nemize byt pro zadavatele ekonomicky vyhodné,
naopak to vede k omezeni hospodarské soutéze.

Pokud by zadavatel poZadoval konkrétni zkuSenosti s kolejovymi vozidly, neni zifejmé, proC poptava v
realizacnim tymu osoby na pozici advokat a na pozici specialista verejnych zakazek, a nikoli osobu technika
se zamérenim na kolejova vozidla. Zadavatel pfitom predpokladd, Ze bude hodnotit az 13 zkuSenosti, které
souvisi s vefejnymi zakazkami, jejichz predmétem byla kolejova vozidla. Nastaveni hodnoceni nabidek je o
to absurdnéjsi, Ze zadavatel hodnoceni zkuSenosti pfisuzuje 60 %.

Dodavatel v této souvislosti vznasi dotaz, zda zadavatel administratorovi poskytne technické podklady a
bude odpovidat za jejich pfipravu? Dodavatel pfedpokladd kladnou odpovéd' na jim poloZeny dotaz a pak
tedy hodnotici kritéria nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost, ale selektivni zvyhodnéni dodavatele, ktery
uvedené plnéni poskytl. V této souvislosti se dodavatel dale dotazuje, zda bude moZné pouzit podklady z jiz
probéhlého Fizeni na nakup kolejovych vozidel? Pokud ano, znamend tato skutecnost potvrzeni, Ze
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hodnotici kritéria nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost, ale selektivni zvyhodnéni dodavatele, ktery uvedené
plnéni poskytl.

Jesté vice je selektivnost kritérii hodnoceni zfejma ze srovnani kritérii hodnoceni kategorie 1 a kategorie 2.
V rdmci kategorie zadavatel poZaduje zastupovani zadavatele béhem ptipravy a realizace zadavaciho fizeni
vCetné pfipravy smluv, jejichi predmétem bylo pofizeni kolejovych vozidel véetné poskytovani servisu
téchto vozidel — vlakl, metra, tramvaji, pficemZ v nasledujici kategorii 2 postacuje alespon jeden z
nasledujicich pfedmétl — pofizeni kolejovych vozidel nebo jejich servis. Proc v jedné kategorii hodnocena
sluzba musi obsahovat servis a v druhé nikoli? Z popisu hodnoceni pfitom nevyplyva, Ze by sluzbu pouZitou
pro kategorii 1 nebylo moZné pouzit i pro kategorii 2. UmoZnuje zadavatel tento postup? Pokud nikoli,
upravi odpovidajicim zplsobem podminky verejné zakazky? Stavajici nastaveni totiz umozZiiuje hodnotit
jednu zkusenost dvakrat, coZ jen podtrhuje selektivnost nastaveni hodnoticich kritérii.

Dodavatel Zada zadavatele o prezkoumani zadavacich podminek co do kritérii hodnoceni a o jejich zménu
tak, aby zpusobili a kvalifikovani dodavatelé mohli podat konkurenceschopnou nabidku, tj. aby byly jasné
upraveny podminky pro hodnoceni téze zkusenosti v kategorii 1 a kategorii 2 a ddle, aby byl vypustén
pozadavek na kolejova vozidla, ktery je nedlvodny a vyrazné selektivni. Pokud zadavatel Zadosti
nevyhovi, 74da dodavatel o zdGvodnéni nastaveni podminek vefejné zakazky.

Vysvétleni ¢. 2:
Zadavatel predné k tomuto dotazu uvadi, Ze dodavatel napada skutecnost, Ze je svym zplsobem v ramci

hodnoceni znevyhodrovan, resp. z celého znéni Zadosti o vysvétleni dokumentace je patrné, Ze ma za to, ze
je omezovana hospodarska soutéz ¢i je zvyhodriovan jiny z dodavatell. Stimto vSak zadavatel nemize
souhlasit. V ramci kvalifikace dodavatele a ¢lend jeho realizaéniho tymu neni nikterak pozadovano di
upresnovano, ze by referencni zakazky, které musi byt doloZeny pro to, aby viilbec dodavatel mohl nabidku
podat, musely byt zoboru kolejovych vozidel. Pro zadavatele je dullezité a vidi pfidanou hodnotu
dodavatele v tom, kdyZ se dodavatel orientuje v pfedmétu plnéni vefejné zakazky, kterou pro zadavatele
pfipravuje a administruje. Pfedmétem cinnosti administratora neni jen formadlni ptiprava zadavacich
podminek a administrace fizeni (pak by bylo v zasadé lhostejné, jaké ma zkuSenosti), ale i navrZeni
odpovidajicich kvalifikaénich pozadavkd, hodnoticich kritérii a zejména obchodnich podminek zahrnujicich
dodavku i dlouhodoby full-service kolejovych vozidel a z pohledu zadavatele je zcela legitimni predpoklad,
Ze dodavatel, ktery jiz v dané oblasti zkusenosti ma, ma pro zadavatele vétsi pfidanou hodnotu a tudiz ma
byt vramci hodnoceni nabidek hodnocen lépe. Zadavatel pochopitelné (jak téZz vyplyvd z obchodnich
podminek) dodavateli bude poskytovat technické podklady, to ovsem na vySe uvedeném nic neméni. Stejné
tak zadavatel nemUzZe dodavateli zakazovat pouzivani podklad(i zaddvaciho fizeni na kolejova vozidla, které
jiz u zadavatele probéhlo, a to uz jen z toho dlvodu, Ze tyto podklady jsou verejné pristupné. Je vsak tfeba
brat v dvahu to, Ze kazdé zadavaci fizeni ma sva specifika a poZadavek zadavatele na zkuSenosti clenl
realiza¢niho tymu pak povaZzuje za opravnéné.

Dle nazoru zadavatele pak tedy logicky dava smysl hodnotit lIépe zkusenosti ¢lenll realiza¢niho tymu, ktefi
se zaddvanou vefejnou zakdzkou maji spolecné klicové znaky a predstavuji tak pro zadavatele dostate¢né
vyznamnou pridanou hodnotu. Pokud by v ramci hodnoceni mohl ziskat maximum bod( i dodavatel, ktery
nema Zadnou zkuSenost obsahové obdobnou predmétu verejné zakdzky, nebo sméfujici k naplnéni
obdobnych cilli a potteb, byl by tim popren smysl hodnoceni jako nastroje slouZiciho k vybéru kvalitniho
dodavatele a nejvyhodnéjsi nabidky.
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Podani dodavatele naznacuje jeho domnénku, Ze zadavaci podminky byly nastaveny za Gcelem zvyhodnéni
urcitého dodavatele. Tato skutecnost viak dle ndzoru zadavatele neni ni¢im podloZena a odmita ji s tim, Ze
motivem pro stanoveni zadavacich podminek je zajisténi co mozna nejkvalitnéjsiho naplnéni jejich potreb a
cild, samozfejmé pfi zachovani zakonné a férové soutéZe o verejnou zakazku. Ostatné skutecnost, Ze
zadavatel v jednom pripadé zaddaval zakazku na pofizeni kolejovych vozidel v Zddném pfipadé nemlze
znamenat, 7e to musela byt jedina zakazka takového druhu v celé Ceské republice, obzvlasté v piipadé, kdy
na trhu existuji subjekty provozujici Zelezni¢ni dopravu a ktefi eventualné mohli pfi svych nakupech vyuzivat
sluzby zastupce zadavatele. Dodavatel se tedy domniva, Ze nastavenim podminek hodnoceni dochazi
k omezovdni hospodarské soutéZe. Zadavatel vSak podotykd, Ze jakékoliv nastaveni kvalifikacnich
predpoklad(l a nasledné i pozadavk( na hodnoceni nabidek z principu véci k omezeni hospodarské soutéze
vést mlze a vede, nebot zadavatel pravé pfi stanovovani téchto kritérii sleduje svdj zdjem na tom, aby
verejna zakazka byla zaddna dodavateli, ktery nejlépe spliuje pozadavky na ocekdvanou kvalitu plnéni.

Dodavatel se téz taZe na Gcel rozdéleni hodnoceni ¢lenl tymu pfi srovnani kritérii hodnoceni kategorie 1 a
kategorie 2. V ramci kategorie 1 zadavatel pozaduje zastupovani zadavatele béhem pfipravy a realizace
zadavaciho fizeni vcetné pfipravy smluv, jejichz predmétem bylo pofizeni kolejovych vozidel vcetné
poskytovani servisu téchto vozidel — vlakd, metra, tramvaji, pfiéemz v nasledujici kategorii 2 postaduje
alespon jeden z nasledujicich predmétl — poftizeni kolejovych vozidel nebo jejich servis.

K tomu zadavatel uvadi, Ze smysl je pravé v komplexnosti ¢innosti, kdy pro zadavatele predstavuje vétsi
pridanou hodnotu vefejna zakazka, jejimz predmétem byly jak dodavky, tak servis vozidel, nebot provazani
téchto dvou predmétl verejné zakazky predstavuje pravé onen slozity a komplikujici element, na rozdil od
zakazek, jejimiz predméty jsou pravé pouze dodavky anebo pouze servis vozidel. Zadavatel vSak pro vétsi
srozumitelnost (byt dle jeho zadavatele tato skutecnost z nastaveni smyslu podminek vyplyva) pristoupil ke
zméné prilohy €. 1 vyzvy k podani nabidky — Hodnoceni kvality realiza¢niho tymu dodavatele, kdy v zavéru
vyslovné upravil, Ze jedna zkusenost mlzZe byt pouZita pouze v ramci jedné z kategorii.

Dotaz ¢. 3:
Dodavatel v souvislosti s hodnocenim nabidek Zada zadavatele o vysvétleni, zda m(ize jednu vyznamnou
sluzbu, kterd je predmétem hodnoceni, uplatnit jak u osoby na pozici advokata, tak u osoby na pozici
specialisty na vefejné zakazky, aby osoby na obou téchto pozicich ziskali plny pocet bodl za pfedmétnou
zkuSenost.

Vysvétleni €. 3:
Pokud se na jedné vyznamné sluzbé podilel jak advokat, tak specialista na verejné zakazky, mohou tuto

vyznamnou sluzbu uplatnit oba a oba tak mohou ziskat za tuto zkusenost plny pocet bod.

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel v odst. 4.4 Vyzvy stanovil, Ze celkova predpoklddana hodnota verejné zakazky Cini 650.000,- K¢
bez DPH.
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Dodavatel 7ada zadavatele o sdéleni, zda se jednd o maximalni moznou cenu, kterou muizZe dodavatel v
nabidce uvést, aby splnil zaddvaci podminky, nebo zda mulze byt nabidkova cena vyssi, neZ je
predpokladana hodnota verejné zakazky.

Vysvétleni ¢. 4:
Predpokladand hodnota verejné zakazky 650.000 K¢ bez DPH neni cenou maximalni. Dodavatel muze

nabidnout cenu dle svych pomér( a uvazeni.

Dotaz ¢. 5:

Zadavatel v odst. 7.3 Vyzvy stanovil pozadavky na ¢leny realiza¢niho tymu.
Dodavatel Zada zadavatele o sdéleni, zda poZaduje, aby mél specialista na verejné zakazky néjaké vzdélani,
napr. magisterské vzdélani v oboru pravo, ¢i nikoli.

Vysvétleni ¢. 5:
Zadavatel nestanovi specifické pozadavky na vzdélani pozice specialisty na verejné zakazky. Zadavatel

povaZzuje za podstatné, aby tento splnil nastavené pozadavky na jeho kvalifikaci.

Dotaz C. 6:

Zadost o vysvétleni sméFuje na nastaveni hodnoticiho kritéria , Kvalita realizaéniho tymu dodavatele”.
Konkrétni dotazy mame k hodnoceni zkuSenosti u advokata (zkuSenosti Kategorie 1 a Kategorie 2) a k
hodnoceni zkusenosti specialisty na verejné zakazky (zkusenosti Kategorie 1, 2 a 3).

Zadavatel v ¢l. 13.2. Vyzvy s upfesnénim v pfiloze ¢. 1 Vyzvy uvadi nasledujici hodnotici kritéria ¢lent tymu:
Advokadt

Kategorie 1: zastupovdni zadavatele béhem pripravy a realizace zaddvaciho fizeni véetné pripravy smiuv,
jejichZ predmétem bylo porizeni kolejovych vozidel véetné poskytovdni servisu téchto vozidel — vliaki, metra,
tramvaji

Kategorie 2: zastupovadni zadavatele béhem pripravy a realizace zaddvaciho fizeni véetné pripravy smlouvy,
jejimzZ predmétem byl alespon jeden z ndsledujicich predmétu:

e porizeni kolejovych vozidel — viakd, metra, tramvaji

e kontinudlni servis kolejovych vozidel — viakd, metra, tramvaji

Specialista na verejné zakdzky

Kategorie 1: zastupovdni zadavatele béhem pfripravy a realizace zaddvaciho Fizeni, jehoZ pfedmétem bylo
porizeni kolejovych vozidel véetné poskytovani servisu téchto vozidel — vlaki, metra, tramvaji

Kategorie 2: zastupovdni zadavatele béhem pripravy a realizace zaddvaciho fizeni, jehoZ pfedmétem byl
alespoti jeden z ndsledujicich predméti:

e porizeni kolejovych vozidel — vlaki, metra, tramvaji

e kontinudlni servis kolejovych vozidel — viaki, metra, tramvaji

Kategorie 3: zastupovdni zadavatele béhem pfipravy a realizace zaddvaciho fizeni jehoZ pfedmétem bylo
poskytovdni vefejnych sluZeb v prepravé cestujicich v Zelezniéni osobni dopravé

Zadavatel poZaduje, aby vyznamné sluzby byly poskytnuty za posledni 3 roky pred zahdjenim Fizeni.
Vyznamnd sluzba se povazZuje za poskytnutou, pokud bylo zaddvaci Fizeni ukonéeno uzavienim smlouvy na
realizaci verejné zakdzky.

Po podrobné analyze vyse uvedenych poZadavki a jejich zvolené kombinace jsme dospéli ke zjisténi, Ze pro
ucely hodnoceni v rdmci uvedeného kvalitativniho kritéria nenapliuje zadna z nasich vyznamnych sluzeb
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kumulativné vSechny stanovené pozadavky na hodnoceni ¢lenti tymu. Jsme pfitom jedna z mala
advokatnich kancelafi, které se na oblast dopravni obsluznosti dlouhodobé specializuji. Je proto s podivem,
Ze ackoliv mame bohaté a trhem pozitivné provérené zkuSenosti s administraci vefejnych zakazek a
zejména s oblasti dopravni obsluznosti, v niz jsme dlouhodobé povaZovani za etablované odborniky,
nemuZe ani nase kancelar tyto zkusenosti zUrocit v ramci hodnoceni.

Davodem nemoznosti naplnit hodnocené pozadavky na ¢leny tymu je specifikace poZzadovanych zkusenosti
z hlediska kumulativnich poZadavkid na predmét verejné zakazky spodivajici v potizeni vozidel a zaroven
jejich servisu, spolecné s poZzadavkem na uzavieni smlouvy administrované verejné zakazky a lhitou pro
prokdazani referencnich zakazek, ktera je stanovena na posledni 3 roky.

Ve vztahu ke Kategorii 1 (u advokata ¢i specialisty) jsme pro ucely hodnoceni neidentifikovali Zadnou
referencni zakazku, kterd by zaroven naplnila stanovené pozadavky

- aby se jednalo o zastupovani zadavatele;

- predmétem zaddvaciho fizeni a smlouvy bylo pofizeni kolejovych vozidel véetné poskytovani servisu
téchto vozidel;

- zaddvaci fizeni bylo ukonéeno uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky;

- vyznamna sluzba byla poskytnuta za posledni 3 roky pred zahajenim fizeni.

Obdobné ve vztahu ke Kategorii 2 (u advokata ¢i specialisty) jsme pro ucely hodnoceni neidentifikovali
zadnou referencni zakazku, kterd by zaroven naplnila stanovené pozadavky

- aby se jednalo o zastupovani zadavatele;

- predmétem zaddvaciho tizeni a smlouvy bylo pofizeni kolejovych vozidel nebo kontinudlni servis téchto
vozidel;

- zaddvaci fizeni bylo ukonéeno uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky;

- vyznamna sluzba byla poskytnuta za posledni 3 roky pred zahajenim fizeni.

K tomu doddvame, Ze servis kolejovych vozidel se v praxi fesi i samostatnymi smlouvami, které jsou
zadavany separdtné od pofizovani kolejovych vozidel. Zarovern nemusi vidy dojit k uzavieni smlouvy z
dlvodu pochybeni na strané zastupce zadavatele jako administratora verejné zakazky. Jako ptiklad mizeme
uvést nasi konkrétni zkusenost z praxe, kdy v zaddvacim fizeni (které by i odpovidalo ostatnim pozadavk{m)
vyuzil zadavatel sektorové verejné zakdzky pfedchozi vyhradu a zadavaci fizeni zrusil vzhledem k tomu, Ze
nabidkové ceny prekracovaly finanéni moZnosti zadavatele. Tento poZadavek proto dle naseho nadzoru neni
vécné relevantnim pro prokdzdani zkuSenosti zpracovat zadavaci dokumentaci a ndvrh smlouvy a nasledné
zadavaci fizeni radné administrovat.

Moznost vyhodnoceni ziskanych zkuSenosti je dale eliminovdna jesté tim, Ze vyznamna sluzba musela byt
poskytnuta v obdobi za posledni 3 roky pfed zahajenim Fizeni.

Za vécné relevantni zkuSenost, kterd by odpovidala pfedmétu poZadovaného plnéni, nelze povaZzovat ani
pozadavek uvedeny pro Kategorii 3 u pozice Specialista, v jejimZz ramci ma byt hodnoceno zastupovani
zadavatele béhem pfipravy a realizace zadavaciho fizeni, jehoz predmétem bylo poskytovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich v Zeleznicni osobni dopravé. Predmétem poZadovaného plnéni ma byt
administrace verejné zakazky na dodavky (pofizeni kolejovych vozidel), nikoliv charakterové i vécné odlisné
plnéni spocivajici v zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. | v této Kategorii je moznost
vyhodnoceni ziskanych zkusenosti dale eliminovéna jesté tim, Ze vyznamna sluzba musela byt poskytnuta v
obdobi za posledni 3 roky pred zahajenim fizenim

Domnivame se, Ze v praxi bude vyskyt vyznamnych sluzeb spliujicich kumulativné vSechny nastavené
pozadavky pro ucely hodnoceni velmi ojedinély a pravdépodobné v ném bude hodnoceny pouze uzky okruh
dodavateld (pokud vlbec néjaky), ktefi budou schopni dosdhnout v tomto kvalitativnim kritériu,
postavenému do relace s vysi nabidkové ceny, na urcity pocet bodu.

Samoziejmé jsme si plné védomi opravnénosti Zadavatele stanovit kritéria hodnoceni dle jeho uvaZeni,
avsak toto stanoveni musi principialné odpovidat stanovenému zpUsobu hodnoceni s prevaZujicim
vyznamem kvality a kritéria musi vyjadfovat kvalitativni hlediska spojena s pfedmétem verejné zakazky.
Stanovené poZadavky na dil¢i hodnotici kritéria v ramci kritéria kvality, které nejsou na trhu prakticky
splnitelné, zplsobi v konecném duisledku uplnou degradaci kvalitativniho kritéria ve prospéch vyse
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nabidkové ceny. Fakticky tak o poradi dodavatelll rozhodne prosta vyse nabidkové ceny, coz neodpovida
avizovanému zpUsobu hodnoceni, v némz ma kritérium kvality prevazujici vahu 60 %. Z podstaty véci tak
bude hodnoceni deformované nemoznosti uplatnéni kritéria kvality ve prospéch nabidkové ceny.

Je nepochybné i v zajmu Zadavatele a v zajmu zachovani zasad 3E, aby byla hodnotici kritéria nastavena tak,
aby podle nich bylo mozné zohlednit kvalitu poskytovaného plnéni a nabidky bylo moiné odpovédné
porovnat.

Zadost o vysvétleni

Prosime proto o vysvétleni, zda Zadavatel odpovédné zvazil negativni dopady stanovenych hodnoticich
subkritérii v ramci kvalitativniho kritéria na stanoveny zplsob hodnoceni s preferenci kvality, tj. zda
pozadavky na obsah kvalitativnich sukritérii stanovil redlné s ohledem na relevantni trh, aby predesel tomu,
Ze kvalitativni kritérium bude fakticky nehodnotitelné a Ze v koneé¢ném duisledku rozhodne o vybéru
Zaroven ddvame ke zvazeni, aby Zadavatel v zdjmu maximalni otevienosti hospodarské soutéze upustil pro
uéely hodnoceni élenti tymu od kumulace pozadovanych podminek a umoznil pro ucely hodnoceni
uplatnit vécné relevantni vyznamné sluzby realizované za vice nez posledni 3 roky od zahdjeni fizeni s tim,
Ze administrace zadavaciho fizeni nemusi byt obligatorné ukoncéena uzavienim smlouvy.

Pokud by pro poZadovany obsah kvalitativnich subkritérii existovaly objektivni vécné divody, dovolujeme si
Zadavatele pozadat o sdéleni diivodu, pro které na nastaveni obsahu a zplGsobu hodnoceni trva, spolu s
vysvétlenim, jakym zplUsobem pFedejde tomu, aby byla zohlednéna pfevazujici vaha kvalitativniho
hodnoticiho kritéria.

Vysvétleni C. 6:
Zadavatel podotyka, Ze dodavateli nic nebrani podat nabidku do vybérového fizeni. Zadavatel stanovil

hodnotici kritéria tak, aby co nejlépe splfiovala jeho predstavy na kvalitu dodavatele a jeho tymu. Zadavatel
vsak v ndvaznosti na Zadost o vysvétleni pristoupil ke zmirnéni pozadavk( na hodnocené zkusenosti ¢len(
realiza¢niho tymu, kdyZz zohledni vyznamné sluzby poskytnuté v poslednich 5 letech pfed zahdjenim
vybérového fizeni a za poskytnutou bude povaZovana vyznamna sluzba, pokud bylo zadavaci fizeni
v uvedené |h(té zahajeno.

Zménéné casti zadavaci dokumentace jsou uverejnény v elektronickém nastroji E-ZAK.

Lhata pro podani nabidek je po zméné zadavacich podminek prodlouZzena tak, aby od zmény zadavacich

podminek &inila celou ptivodni délku.

S pozdravem

Ing. Rostislav Snovicky
vedouci odboru dopravy
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