Pisemna zprava zadavatele
pro cast 28 verejné zakazky

podle § 217 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon")

o zadavacim fizeni nadlimitni verejné zakazky na sluzby
zadavané v otevieném fizeni podle § 56 zdkona

Nazev verejné zakazky:

Vybér autobusovych dopravcli od 2021 - casti 1 az 34

(dale jen ,vefejna zakdzka”)

Zadavaci fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek pod evidencnim ¢islem zakazky:

22020-011036

Zadavatel:

Jihomoravsky kraj
ICO: 70888337
se sidlem: Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno



1. Identifikacni Udaje zadavatele

Nazev zadavatele: Jihomoravsky kraj

ICO: 70888337

Sidlo: Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno
Osoba oprdvnéna zastupovat zadavatele: Mgr. Jan Grolich, hejtman

2. Predmét verejné zakazky

Rozdéleni verejné zakazky na éasti

2.1 Zadavatel rozdélil verejnou zakdzku ve smyslu § 35 a § 101 zdkona na 34 casti:
2.2 Kazda cast verejné zakdzky je zcela samostatnym predmétem postupu zadavatele
v zadavacim fizeni. Dodavatel je opravnén podat nabidku na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti

verejné zakazky.

2.3 Pokud zaddvaci dokumentace nestanovi jinak, plati jednotlivd ustanoveni zadavaci
dokumentace pro kazdou ¢ast verejné zakazky.

2.4 Pokud zaddvaci dokumentace nestanovi jinak, je dodavatel povinen predlozZit poZadované
dokumenty ¢i doklady pro kazdou ¢ast verejné zakazky, na kterou podava nabidku, zvIlast.

Pfedmét plnéni verejné zakazky

Cast 28 verejné zakazky

2.5 Pfedmétem plnéni casti 28 verejné zakazky je vybér autobusovych dopravcl pro uzavieni
smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro autobusové
linky ¢. 531, 540, 542, 550, 551, 555, 556, 570, 571, 572, 573, 574, 580, 585.

2.6 Pfedmét plnéni Casti 28 verejné zakazky je blize specifikovan v obchodnich a platebnich

podminkach (pfiloha dokumentace zadavaciho fizeni) a ve specifikaci predmétu plnéni (ptiloha
dokumentace zadavaciho fizeni).

Klasifikace predmétu verejné zakazky

2.7 Zadavatel vymezil predmét vefejné zakdzky podle hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely vefejnych zakazek:

Cast 28 verejné zakazky
Kéd CPV:

60100000-9  Sluzby silni¢ni dopravy
60112000-6  Sluzby verejné silni¢ni dopravy
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3. Cena sjednana ve smlouvé

3.1 Cena sjednana ve smlouvé uzaviené s vybranym dodavatelem cini:
Typ pozadovaného Pozadovany Jednotkova cena za 1 vozokilometr
Vozidla standard v K¢ bez DPH
klasicky autobus IDS 3 K 36,10

4. Pouzity druh zadavaciho fizeni

4.1 Vertejna zakazka byla zadavdna v otevieném fizeni podle § 56 zakona.

5. Oznaceni Uucastnikt zadavaciho fizeni

5.1 Oznaceni Ucastnikd zadavaciho fizeni, ktefi podali nabidku:

Cislo Uastnik I€0 sidlo
ucastnika
Znojemska dopravni spolecnost — _— .
6. PSOTA, s.r.0. 63496283 Dobsicka 3697/6, 669 02 Znojmo
9. BORS Bteclav a.s. 49969242 Bratislavska 2284/26, 690 02 Breclav
10. BORS BUS s.r.o. 63473089 | Bratislavska 2284/26, 690 02 Breclav
16. CSAD Kyjov Bus a.s. 49447009 Borsovska 2228/5, 697 01 Kyjov
BusLine pro JmK — &sti 1 a# 34 i Na Rovinkach 211, Pgdmokllce, 513
01 Semily
18. BusLine Tarmac s.r.o. 07783116 Na Rovinkach 211, Pgdmokllce, >13
01 Semily
BusLine LK S.1.0. 05666384 Na Rovinkach 211, Pgdmokllce, 513
01 Semily

6. Oznaceni vsech vyloucenych ucastnikli zadavaciho fizeni s uvedenim
dtvodu jejich vylouceni

6.1 Oznaceni Gcastnikd zaddvaciho fizeni, ktefi byli vylouceni ze zadavaciho fizeni:

Ucastnik

€. 18

Ucastnik:
Sidlo:
Nazev:

ICO:
Sidlo:

BusLine pro JmK — ¢asti 1 az 34
Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily

BuslLine Tarmac s.r.o.
07783116

Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily
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Nazev: BusLine LK s.r.o.
ICo: 05666384
Sidlo: Na Rovinkdach 211, Podmoklice, 513 01 Semily

Odavodnéni vylouéeni

V ramci zaddvaciho fizeni verejné zakazky se uskutecnila jednani hodnotici komise (dale jen
»komise”), jez na zakladé rozhodnuti zadavatele v souladu s § 42 zdkona pini Ukoly spojené s
hodnocenim nabidek, posouzenim splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni a posouzenim
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Komise v rdamci posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zjistila a konstatovala nize uvedené, s
¢imz se zadavatel pIné ztotoznil.

s

Ucastnik zadavaciho fizeni nedorucil Zddné objasnéni nebo doplnéni tidaji nebo dokladl nabidky
na vyzvu podle § 46 zakona.

Komise se zabyvala ptipisem ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 18.02.2021. V tomto pfipisu Ucastnik
zadavaciho fizeni uvedl, Ze s ohledem na jim tvrzenou zménu okolnosti zpisobenou neocekavanou
délkou zadavaciho Fizeni, je Ucastnik zadavaciho Fizeni schopen bud’ pfi zachovani ceny odstavovat v
temperovanych haldch nizsi pocet vozidel, anebo pozadovat navyseni nabidkové ceny pfi zachovani
kvalitativniho kritéria. Na zdkladé tohoto tvrzeni vznikla komisi pochybnost, zda nabidka ucastnika
skutecné zahrnuje veskeré naklady na plnéni verejné zakdazky.

Zaroven vznikla komisi pochybnost, jestli Uc¢astnik bude schopen pfi plnéni verejné zakdzky dodrzet
kritéria kvality a zaroven neprekrocit nabidkovou cenu, kterou uved| ve své nabidce. S ohledem na
konstatovani ucastnika, z néhoz vyplyva, ze Ucastnik nebude schopen za nabizenou cenu realizovat
verejnou zakazku v jim nabizené kvalité, vznikla komisi pochybnost, zda nabidka Ucéastnika zaddvaciho
fizeni neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Komise pro Uplnost konstatovala, Ze kvalitativni kritéria po uzavieni smlouvy upravena byt nemohou
a stejné tak nemohou byt proplaceny zvysené naklady na odstavovan vozidel v temperovanych
halach, nebot Gcastnik je vazan svou nabidkou.

Na zakladé vyse uvedenych zavérl komise povéfila zastupce zadavatele, aby ucastnika zaddvaciho
fizeni vyzval podle § 46 zdkona k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a predloZeni potvrzeni,
Ze nabidkova cena zohledriuje veskeré naklady souvisejici s plnénim verejné zakazky v kvalité, kterou
Ucastnik deklaroval ve své nabidce.

Vyzva podle § 46 zdkona ve smyslu vySe uvedeném byla Ucastnikovi zadavaciho fizeni dorucena
01.03.2021 (dale jen ,vyzva“). Ve vyzvé byla Ucastniku zadavaciho fizeni stanovena lh(ita k objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny a predloZeni potvrzeni, Ze nabidkovd cena zohlediuje veskeré
naklady souvisejici s plnénim vefejné zakazky v kvalité, kterou ucastnik deklaroval ve své nabidce, v
délce tfi (3) pracovnich dnli ode dne doruceni vyzvy, tj. do dne 04.03.2021 vcetné.

Komise na svém dalSim jedndani konstatovala, Ze tcastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ihaté na
vySe uvedenou vyzvu nijak nereagoval, tzn. nedorucil Zadné objasnéni nebo doplnéni udaji nebo

dokladti nabidky ve vztahu k vyse uvedenému.

Zadavatel na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl o vylouceni ticastnika zadavaciho fizeni z
ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky tak, jak je shora uvedeno.
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Ucastnik ¢. 16

Uéastnik: CSAD Kyjov Bus a.s.
ICO: 49447009
Sidlo: Borsovska 2228/5, Nétcice, 697 01 Kyjov

Odavodnéni vylouéeni

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni verejné zakazky dne 31.03.2020 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek. Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 03.04.2020.

V rdmci zadavaciho fizeni verejné zakazky se dne 27.07.2020 a dne 27.08.2020 uskutecnilo jednani
hodnotici komise (dale jen ,komise”), jez na zakladé rozhodnuti zadavatele v souladu s § 42 zakona
pIni Ukoly spojené s hodnocenim nabidek, posouzenim splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a
posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny, na kterém komise provedla mj. posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni.

Komise dospéla k zavéru, Ze Gcastnik zadavaciho fizeni nezpracoval nabidkovou cenu v souladu se
zadavacimi podminkami.

Zadavatel v ¢l. 9 Dokumentace zadavaciho fizeni ve znéni Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace €. 5 jednoznacné stanovil zavazny zpGsob zpracovani ceny plnéni. U¢astnik zadavaciho
fizeni vSak zadavatelem stanovend pravidla pro zplsob zpracovani ceny plnéni nedodrzel, procez
nesplnil zadavaci podminky.

V odst. 9.4 Dokumentace zadavaciho fizeni bylo uvedeno: ,, Ucastnici zaddvaciho fizeni jsou oprdvnéni
ve vzorové tabulce vyplnit jen barevné (Zluté) oznacend pole ...“. Zluté piitom byl oznacen sloupec
hodnoty za kalendaini rok plnéni v K&. V samotném Formulafi pro zpracovani nabidkové ceny (pfiloha
¢. 5 dokumentace zadavaciho fizeni) pak bylo uvedeno: ,,Dopravce vypini ve soupci "K¢" fadky 1 - 10 a
12 - 17 v K¢ Sloupec "Ké/km" je vypocten automaticky prostfednictvim preddefinovaného vzorce
(hodnota/Predpokladany dopravni vykon (km) za rok(vysledek je zaokrouhlen na dvé desetinnd
mista)). Rddek & 11 dopravce nevyplriuje. V souladu s ndvrhem smlouvy neni mytné soucdsti ceny
dopravniho vykonu a bude hrazeno zvlgst.”

Ve Vysvétleni, zméné nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 5 zadavatel uvedl mj. nasleduijici: ,Je
irelevantni, Ze vlivem zaokrouhlovdni na haléfe nebudou odpovidat ucastnikem zaddvaciho fizeni
uvedené absolutni hodnoty provoznich ndklad( za rok a hodnota , nabidkové ceny”, nebot tento
postup je jednoznacné popsdn a ucastnikem zaddvaciho Fizeni uvedené absolutni hodnoty provoznich
ndkladu jsou pouze vstupni hodnoty, které jsou ddle ,,zpracovdny” prostrednictvim preddefinovanych
vzorca.

Ugastnik zadavaciho fizeni vyplnil FormulaF pro zpracovani nabidkové ceny tak, e do vyhrazenych
Zluté podbarvenych poli vyplnil cenu v K& za 1 km namisto ceny v K¢ za rok, tj. namisto ve vysi
absolutnich provoznich nakladd za rok. Na zékladé automatickych preddefinovanych vzorcd pak byla
vypoctena vyse nabidkové ceny se zaokrouhlenim na dvé desetinnda mista, pricemz pfi Gcastnikem
zadavaciho fizeni uvedenych vysich nakladd byla nabidkova cena vypoctena jako 0,00 K¢.

Zadavatel pfitom uvadi, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni v jinych ¢astech verejné zakazky, do nichz podal

nabidku, vyplnil ceny jednotlivych poloZek Formuldfe pro zpracovani nabidkové ceny stejnym
zpUsobem jako v Casti 28 verejné zakazky. V ostatnich ¢astech verejné zakazky ovsem ruéné prepsal
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zadavatelem pfeddefinované vzorce v listu ,VSx* Nabidkova cena” a vyplnil nabidkovou cenu, kterd
odpovidd souctu nasobkl jednotkovych cen za 1 km v K¢ a poctu predpoklddaného dopravniho
vykonu v km. Ugastnik zadavaciho fizeni pfitom podal nabidku celkem do 14 ¢asti veiejné zakdazky,
pficemz ve 13 c¢astech verejné zakazky vyplnil FormuldF pro zpracovani nabidkové ceny tak, ze
celkovou nabidkovou cenu v listu ,VSx Nabidkova cena” rucné vyplnil, pouze v ¢asti 28 verejné
zakdzky ponechal ve Formuldfi pro zpracovani nabidkové ceny v listu ,VS28 Nabidkova cena”
preddefinované vzorce, které provedly vypocet nabidkové ceny a jejichZ vysledkem byla nabidkova
cena ve vysSi 0,00 K. S ohledem na vySe uvedené nelze mit pochyb o tom, Ze ucastnik zadavaciho
fizeni si byl védom, Ze paklize nevyplni ve Zluté podbarvenych polich celkové naklady v K¢ a namisto
toho uvede jiz prepoétené hodnoty na 1 km, v dlsledku zobrazenych preddefinovanych vzorcq,
nebude v listu ,,VSx Nabidkova cena” uvedena nabidkova cena, a proto pokud bude postupovat timto
zpUsobem, musi zaroven upravit preddefinované vzorce a nabidkovou cenu do buriky ,Nabidkova
cena v K¢ bez DPH” ve Formulafi pro zpracovani nabidkové ceny vepsat ruc¢né, coz vsak v této ¢asti
neucinil.

Zadavatel pro uplnost shrnuje, Ze v ostatnich ¢astech verejné zakazky, do nichz podal ucastnik
zadavaciho fizeni nabidku, sice formalné nesplnil poZzadavek zadavatele na uvedeni celkovych
naklada, které mély byt nasledné prostrednictvim preddefinovanych vzorcll stanoveny na 1 km, a
vyplnil do zluté podbarvenych poli rovnou hodnoty prepoctené na 1 km, nicméné dodrzel rovnéz
povinnost zaokrouhlit hodnoty na dvé desetinnd mista a zadavatel tak mél k dispozici vSechny
potfebné Udaje a ucastnik se tak dopustil toliko formalniho pochybeni, které nemélo vliv na
posouzeni splnéni zadavacich podminek a komise konstatovala, Zze uUcastnik vyplnil Formular pro
zpracovani nabidkové ceny radné, ale nutnou podminkou pro ucinéni tohoto zavéru byla skute¢nost,
Ze Ucastnik v téchto ostatnich castech verejné zakazky ruc¢né vyplnil nabidkovou cenu, kterd byla
pfedmétem hodnoceni, coZ ovSem v casti 28 verejné zakazky neucinil a zadavatel tak nema
k dispozici nabidkovou cenu, resp. tato je v dusledku pochybeni dodavatele nulova a nelze ji ani
pouzit pro vypocet bodového hodnoceni, nebot ve vzorci pro vypocet bodového hodnoceni by jako
nejvyhodnéjsi nabidka byla nabidka s nulovou hodnotou.

Ucastnikem uvedend nabidkova cena tak neodpovidd skute¢nosti, kdy? v €asti Formulafe pro
zpracovani nabidkové ceny uvedl jako naklady na 1 km ve vysi 35,55 Ké/km a v ¢asti Formulare pro
zpracovani nabidkové ceny je vburnce ,Jednotkovda cena za 1 vozokilometr v K¢ bez DPH
(zaokrouhlena na 2 desetinna mista)” uvedena hodnota 0,00 K¢, coZ vede k tomu, Ze nabidkova cena
v bunice ,,Nabidkova cena v K¢ bez DPH" ve Formulafi pro zpracovani nabidkové ceny je rovnéz 0,00
K¢, coz vsak neodpovidd nakladim uvedenym ucastnikem zadavaciho fizeni ve Formulafi pro
zpracovani nabidkové ceny.

S ohledem na pravidlo stanovené v § 46 odst. odst. 2 zdkona neni mozné ménit nebo dopliovat
Udaje, které jsou predmétem hodnoceni. Nabidkova cena pfitom byla jednim z hodnoticich kritérii,
tj. byla pfedmétem hodnoceni. Zaroven v souladu s § 46 odst. 3 zdakona je mozné ménit ceny
jednotlivych poloZek ve Formuldfi pro zpracovani nabidkové ceny, z nichZz je vypoctena nabidkova
cena, nemlzZe se vSak zménit celkovd nabidkovd cena. Vzhledem k tomu, Ze nabidkova cena
Ucastnika zadavaciho fizeni ¢ini 0,00 K¢ a v souladu se zdkonem nemlze byt ani na vyzvu podle
§ 46 zakona nabidka ménéna nebo doplnéna tak, Ze by byla nabidkovd cena zménéna, jedna se
o chybu v nabidce, kterou nelze zhojit na zakladé vyzvy podle § 46 zakona.

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného konstatoval, Ze Udaje (nabidkova cena a jeji zpracovani)
predloZené ucastnikem zadavaciho Fizeni nespliiuji zadavaci podminky a uéastnik ve lhité pro
podani nabidek nepfedlozil fadné vyplnény Formulaf pro zpracovani nabidkové ceny. Zaroven

1 Kdy x odpovida oznadeni ¢asti vefejné zakdzky.
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ucastnikem zadavaciho fizeni uvedena vyse nabidkové ceny (0,00 K¢) neodpovidd skutecnosti
a méla nebo mohla mit vliv na naplnéni kritérii hodnoceni.

Zadavatel na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni
z Ucasti v zadavacim fizeni vefejné zakazky tak, jak je shora uvedeno.

7. Oznaceni dodavatelli, s nimiz byla uzaviena smlouva, vcetné
odtivodnéni jejich vybéru

7.1 Oznaceni dodavatel(, s nimiz byla uzaviena smlouva:

Vybrany dodavatel

Ucastnik é.6

Ucastnik: Znojemska dopravni spolecnost — PSOTA, s.r.o.
ICO: 63496283

Sidlo: Dobsicka 3697/6, 669 02 Znojmo

Odtivodnéni vybéru

Hodnoceni nabidek bylo provedeno vsouladu s § 114 odst. 1 zdkona podle jejich ekonomické
vyhodnosti.

Ekonomicka vyhodnost nabidek byla hodnocena v souladu s § 114 odst. 2 véta druhd zdkona podle
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality.

Zadavatel stanovil v souladu s § 116 zakona nasledujici kritéria kvality:
a) KO02 - Pravidla technologickych postupl, organizacniho a technického zabezpeceni provozu.
Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. a) zdkona kritéria hodnoceni takto:

a) KO01 - Nabidkova cena,

b) K02 - Pravidla technologickych postupti, organizacniho a technického zabezpeceni provozu.

V rdmci kritéria hodnoceni KO1 - Nabidkova cena byla hodnocena nabidkovd cena zpracovana
podle zadavaci dokumentace.

V ramci kritéria hodnoceni K02 - Pravidla technologickych postupl, organizac¢niho a technického
zabezpeceni provozu byla hodnocena kvalita nabizeného plnéni, tj. pravidla technologickych
postupll, organizacniho a technického zabezpeceni provozu. V ramci tohoto kritéria hodnoceni
byla hodnocena podkritéria:

a) PKO1 - Podil vozidel, ktera jsou vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici odpovidajici
pozadavkim Technickych a provoznich standardii — Dopliikovému standardu ,A“

b) PK02 - Odstavovani vozidel

c) PKO3 - Podil plynovych, elektrickych nebo hybridnich vozidel
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d) PK04 - Podil vozidel Doplrikovych standardi ,,V“, ,K“ nebo ,M“ se dvéma samostatnymi LCD
panely

e) PKO5 - Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliiujicich Dopliikovy
standard ,,N“ Technickych a provoznich standardt v prvnim roce provozu

f) PKO6 - Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel splnujicich Dopliikovy
standard ,,N“ Technickych a provoznich standardl ve druhém roce a dalsich letech provozu

g) PKO7 - Podil vozidel s uzavienou kabinou fidice ve druhém roce a dalSich letech provozu
h) PKO8 - Zabezpeceni bezplatného socidlniho zazemi pro fidice.

V ramci podkritéria kvality Podil vozidel, ktera jsou vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici
odpovidajici pozadavkiim Technickych a provoznich standardi — Dopliikovému standardu , A“
byl hodnocen ucastnikem nabizeny procentualni podil vozidel véetné provozni zalohy a zaloznich
vozidel, kterd budou nejpozdéji do 2 let od zahajeni provozu a dale pak po celou plnéni smlouvy o
vefejnych sluzbach wvybavena klimatizaci prostoru pro cestujici odpovidajici poZadavkim
Technickych a provoznich standardd — Doplriikovému standardu ,,A“ z celkového poctu vozidel
nabizenych ucéastnikem k plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach. Pfedmétem hodnoceni byl
procentuadlni podil podle predchozi véty zaokrouhleny na dvé desetinnad mista.

V rdmci podkritéria kvality Odstavovani vozidel byl hodnocen Ucastnikem nabizeny procentualni
podil vozidel véetné provozni zalohy a zaloznich vozidel z celkového poctu vozidel nabizenych
Ucastnikem k pInéni smlouvy o verejnych sluzbach, ktery musi byt dodrzen v kazdém okamziku
plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach (od zahajeni provozu), odstavenych uvedenymi zpUsoby:

a) vtemperovanych halach;

b) v krytych plochach;

c) mimo verejné pristupné komunikace;
d) na verejné pfistupnych komunikacich.

V ramci podkritéria kvality Podil plynovych, elektrickych nebo hybridnich vozidel byl hodnocen
Ucastnikem nabizeny procentualni podil vozidel véetné provozni zalohy a zaloZnich vozidel, na
plynovy, elektricky nebo hybridni pohon z celkového poctu vozidel nabizenych ucastnikem k
plnéni smlouvy o vefejnych sluzbdach, ktery musi byt dodrzen v kazdém okamziku plnéni smlouvy
o verejnych sluzbach (od zahdjeni provozu). Pfedmétem hodnoceni byl procentudlni podil podle
predchozi véty zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

V ramci podkritéria kvality Podil vozidel Dopliikovych standarda ,V“, , K“ nebo ,,M“ se dvéma
samostatnymi LCD panely byl hodnocen ucastnikem nabizeny procentualni podil vozidel
Dopliikovych standardl ,V“, ,K“ nebo ,,M*“ véetné provozni zalohy a zdloZnich vozidel, ktera
budou vybavena dvéma Elektronickym vizualnim informacnim systémem - vnitfnim splfiujicim
pozadavky Technickych a provoznich standardd zahrnujicim dva LCD panely umisténé v predni a
stfedni Casti vozidla samostatnymi LCD panely z celkového poctu vozidel Dopliikovych standardd
LV K nebo ,M“ nabizenych ucastnikem k plnéni smlouvy o verejnych sluzbach, ktery musi byt
dodrzen v kazdém okamziku plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach (od zahajeni provozu).
Pfedmétem hodnoceni byl procentudlni podil podle predchozi véty zaokrouhleny na dvé
desetinna mista. Prvni z paneld musi byt vidy v predni ¢asti vozidla a druhy z paneld ve stfedni
¢asti vozidla.
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V ramci podkritéria kvality Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel
spliujicich Dopliikovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standardd v prvnim roce provozu
byl hodnocen ucastnikem nabizeny minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych
Vozidel spliujicich Doplrikovy standard ,N“ Technickych a provoznich standardd v prvnim roce
provozu (1 rok od zahdjeni provozu) z minimalniho poctu vozidel nezbytnych k plnéni predmétu
prislusSné C¢asti Verejné zakazky uvedeného ve Specifikaci jednotlivych casti verejné zakazky
(Pfiloha ¢. 8 dokumentace zadavaciho fizeni), ktery musi byt dodrZzen v prvnim roce plnéni
smlouvy o verejnych sluzbach. Predmétem hodnoceni byl minimalni garantovany pocet soucasné
vypravovanych Vozidel spliiujicich Dopliikovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standard(i v
prvnim roce provozu (1 rok od zahdjeni provozu) zaokrouhleny na celé Cislo.

V ramci podkritéria kvality Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel
spliiujicich Doplrikovy standard ,N“ Technickych a provoznich standardli ve druhém roce a
dalSich letech provozu byl hodnocen Ucéastnikem nabizeny minimalni garantovany pocet
soucasné vypravovanych Vozidel spliujicich Doplikovy standard ,,N“ Technickych a provoznich
standardd ve druhém roce provozu a dalSich letech provozu z minimalniho poctu vozidel
nezbytnych k plnéni predmétu pfislusSné ¢asti Verejné zakazky uvedeného ve Specifikaci
jednotlivych ¢asti verejné zakazky (Priloha ¢. 8 dokumentace zaddavaciho fizeni), ktery musi byt
dodrzen ve druhém roce plnéni smlouvy o verejnych sluzbach a dalSich letech plnéni smlouvy o
vefejnych sluzbdch. Pfedmétem hodnoceni byl minimdlni garantovany pocet soucasné
vypravovanych Vozidel splriujicich Doplrikovy standard ,,N“ Technickych a provoznich standardt
ve druhém roce provozu a dalsSich letech provozu zaokrouhleny na celé Cislo.

V ramci podkritéria kvality Podil vozidel s uzavienou kabinou fidice ve druhém roce a dalSich
letech provozu byl hodnocen UGcastnikem nabizeny minimalni procentualni podil soucasné
vozidel véetné provozni zdlohy a zaloZnich vozidel, kterd budou vybavena uzavienou kabinou
fidice umoznujici prodej jizdnich doklad, z celkového poctu vozidel nabizenych ucastnikem k
plnéni smlouvy o verejnych sluzbach, ktery musi byt dodrZzen ve druhém roce plnéni smlouvy o
verejnych sluzbach a dalsich letech plnéni smlouvy o verejnych sluzbach. Pfedmétem hodnoceni
byl procentudlni podil podle pfedchozi véty zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

V ramci podkritéria kvality Zabezpeceni bezplatného socidlniho zazemi pro Fidice bylo
hodnoceno zajisténi socidlnich zdzemi s bezplatnym pfistupem pro fidice ucastnikem. Tato
socidlni zazemi musi byt umisténa do vzdalenosti 150 metr( od uzlG definovanych v tabulce nize
a musi zahrnovat WC s tekouci vodou. Zaméstnanci KORDIS JMK, a.s. a zaméstnanci zadavatele,
ktefi se prokazi kontrolnim prikazem, do nich musi mit umoznén bezplatny vstup, pfipadné jim
musi byt pfeddn kli¢. V ptipadé, Ze se UcCastnik zavaZe, Ze zajisti socidlni zazemi s bezplatnym
pfistupem pro fidice, musi byt socidlni zazemi zajisténo v kazdém okamziku plnéni smlouvy o
verejnych sluzbach (od zahajeni provozu).

Zadavatel stanovil vsouladu s § 115 odst. 1 pism. b) zakona metodu vyhodnoceni nabidek
v jednotlivych kritériich takto:

Pro vyhodnoceni nabidek byla pouzita bodovaci metoda se stupnici v rozsahu 0 azZ 100 bodu. Kazdé
nabidce byla pridélena bodova hodnota, ktera odrazi ispésnost nabidky v ramci pfislusného kritéria
hodnoceni.

evwvs

kritéria, tj.:

a) KO1 - Nabidkova cena
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ziskala hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypocéteno podle vzorce:
nabidka s nejnizsi hodnotou

pocet bodU kritéria = x 100 (bod0).
hodnocena nabidka

vvs

Pro Ciselné vyjadritelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodnéjsi nabidka nejvyssi hodnotu
kritéria, tj.:

a) PKO1 Podil vozidel, ktera jsou vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici odpovidajici
pozadavkim Technickych a provoznich standardi — Dopliikovému standardu ,A“,

b) PK02 Odstavovani vozidel,

c) PKO3 Podil plynovych, elektrickych nebo hybridnich vozidel,

d) PKO4 Podil vozidel Dopliikovych standardt ,,V“, , K“ nebo ,,M“ se dvéma samostatnymi LCD
panely,

e) PKO5 Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliujicich Doplrikovy
standard ,,N“ Technickych a provoznich standard( v prvnim roce provozu,

f) PKO6 Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliiujicich Doplrikovy
standard ,,N“ Technickych a provoznich standard( ve druhém roce a dalSich letech provozu,

g) PKO7 Podil vozidel s uzavienou kabinou fidice ve druhém roce a dalSich letech provozu,
h) PKO8 Zabezpeceni bezplatného socidlniho zazemi pro fidice,

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty
hodnocené nabidky k nejvyhodnéjsi nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypocéteno podle vzorce:
hodnocena nabidka

pocet bod( kritéria = x 100 (bodu).
nabidka s nejvyssi hodnotou

Takto vypoctena bodova hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista a byla
dale nasobena vahou pfislusného kritéria hodnoceni. Takto zjisténa bodova hodnoceni byla nasledné
rovnéz stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista.

Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. c) zdkona vahu nebo jiny matematicky vztah mezi
kritérii takto:
a) KO1 - Nabidkova cena vaha: 80 %,

b) KO02 - Pravidla technologickych postup(, organizacniho a technického zabezpeceni provozu
vaha: 20 %

Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. c) zakona vahu nebo jiny matematicky vztah mezi
podkritérii kvality v ramci kritéria hodnoceni ,Pravidla technologickych postupl, organizacniho a
technického zabezpeceni provozu” takto:

Pisemna zprdva zadavatele IMKVAD1119 Stranka 10z 12



a) PKO1 - Podil vozidel, ktera jsou vybavena klimatizaci prostoru pro cestujici odpovidajici
pozadavkim Technickych a provoznich standardi — Dopliikovému standardu ,A“
vaha: 20 %,

b) PKO2 - Odstavovani vozidel vaha: 10 %,
c) PKO3 - Podil plynovych, elektrickych nebo hybridnich vozidel vaha: 20 %,

d) PKO4 Podil vozidel Doplrikovych standardt ,V“, ,K“ nebo ,,M“ se dvéma samostatnymi LCD
panely vaha: 5 %,

e) PKO5 Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliiujicich Doplfikovy
standard ,,N“ Technickych a provoznich standardl v prvnim roce provozu

vaha: 5 %,
f) PK06 Minimalni garantovany pocet soucasné vypravovanych Vozidel spliujicich Dopliikovy
standard ,,N“ Technickych a provoznich standardli ve druhém roce a dalSich letech provozu
vaha: 25 %,
g) PKO7 Podil vozidel s uzavienou kabinou fidice ve druhém roce a dalSich letech provozu
vaha: 5 %,
h) PKO8 Zabezpeceni bezplatného socidlniho zazemi pro fidice vaha: 10 %.

Bodova hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinnd mista a byla dale nasobena
vahou prislusného podkritéria kvality. Takto zjiSténd bodova hodnoceni byla nasledné rovnéz
stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinnd mista. Bodovd hodnoceni ziskand ucastnikem v
jednotlivych podkritériich kvality byla ndsledné sectena.

Na zdkladé souctu vyslednych bodovych hodnot jednotlivych nabidek v ramci kritérii hodnoceni bylo
stanoveno poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek.

wvvs

Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka, ktera ziska nejvyssi celkovy pocet bodi za vSsechna
kritéria hodnoceni v souctu.

Popis srovnani hodnot

Hodnoty konkrétnich Gdaji z nabidek odpovidajicich kritériim hodnoceni, hodnoceni konkrétnich
udajli z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni a srovnani konkrétnich hodnot ziskanych pfi
hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni vyplyvaji z vypoctu bodového hodnoceni nabidek, jenz
tvofi pfilohu zpravy o hodnoceni nabidek.

Vysledek hodnoceni nabidek — poradi nabidek

Shora uvedenym zplUsobem byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnocena nabidka ucastnika
zaddvaciho fizeni: Znojemska dopravni spoleénost — PSOTA, s.r.o., ICO: 63496283, se sidlem:
Dobsicka 3697/6, 669 02 Znojmo.

Poradi nabidek:
1. Znojemska dopravni spole¢nost — PSOTA, s.r.o. pocet bod: 100,00 bodt
2. BORS Bfeclav a.s. pocet bod: 90,92 bodi
3. BORSBUSs.r.o. pocet bodl: 87,24 bodli
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8. Oznaceni poddodavateli dodavatelti, s nimiz byla uzaviena smlouva

8.1 Zadavateli nejsou znami zadni poddodavatelé dodavatel(, s nimiZ byla uzaviena smlouva.

V Brné

Jihomoravsky kraj

v.z. Fiala, Tejkal a partneti,
advokatni kancelar, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat
spolecnik a jednatel
(elektronicky podepsdno)

Pisemna zprdva zadavatele IMKVAD1119 Stranka 12z12



		2021-07-27T12:30:03+0000
	Mgr. Jan Tejkal




