
 

 

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 4 

Název veřejné zakázky: Centrální depozitář, expozice a centrum regionální výuky 

Druh zadávacího řízení: podlimitní otevřené řízení 

Druh veřejné zakázky: stavební práce 

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile_display_88.html 

Identifikace projektu: „Centrální depozitář, expozice a centrum regionální výuky“,  

reg. číslo: CZ.06.3.33/0.0/0.0/17_099/0007909 

 

Název zadavatele: Jihomoravské muzeum ve Znojmě, příspěvková organizace 

Sídlo zadavatele: Přemyslovců 129/8, 669 02 Znojmo 

Zastoupen: Ing. Vladimíra Durajková, ředitelka 

IČO: 00092738 

DIČ: Není plátce DPH 

 

Osoba zastupující zadavatele1:  TENDERA partners, s.r.o. 

Sídlo: č.p. 424, 664 67 Syrovice 

Kontaktní místo: Česká 161/1, 602 00 Brno 

IČO: 08668477 

DIČ: CZ08668477 

Kontaktní osoba: Ing. Roman Bielak 

Telefon: +420 731 193 745 

E-mail: bielak@tendera.cz 

Identifikátor datové schránky: he9gwrw 

 

V souladu s ustanovením čl. 12 zadávací dokumentace tímto zadavatel podává vysvětlení zadávací 

dokumentaci ke shora označené veřejné zakázce. Dotazy jsou číslovány vzestupnou číselnou řadou, 

proto dotazy obsažené v tomto vysvětlení začínají p.č. 13.  

I. 

Dne 10. 11. 2021 byla osobě zastupující zadavatele v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ doručena e-mailem 

žádost o vysvětlení zadávací dokumentace následujícího znění: 

Dotaz č. 13: 

Žádáme o doplnění a upřesnění požadavků zaslaných dodavatelem výtahu:  

 
1 V souladu s § 43 odst. 1 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „ZZVZ“) na základě příkazní smlouvy.  

https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile_display_88.html
mailto:bielak@tendera.cz
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Osobo-nákladní výtah jako typ výtahu neexistuje. Výtahy jsou osobní, nebo nákladní. 

Pokud je výtah osobní, tak nejsou nutné žádné zvláštní úpravy. Standardně je na podlaze kabiny výtahu 

použito protiskluzové PVC a u kabinových a šachetních automatických dveří 

je hliníkový práh. Pokud bude výtah nákladní a bude při přepravě nákladu používán paletový vozík, tak 

by bylo vhodné na podlahu kabiny dát plech s nějakou protiskluzovou strukturou a u kabinových a 

šachetních automatických dveří použít ocelový nerezový práh. Tyto změny mají podstatný vliv na 

cenovou kalkulaci, bezpečný a spolehlivý provoz výtahu. 

Bylo by vhodné tyto skutečnosti zvážit a upřesnit v požadavcích zadání. 

Prosíme ještě o informaci, zda je výtah průchozí. Z řezu je vidět, že je výtah průchozí, ale v půdorysu 

tomu tak není. 

K dotazu č. 13 zadavatel uvádí následující: 

Pro nacenění dodávky výtahu lze použít typový vzor výtahu (viz příloha č. 1 tohoto Vysvětlení). Podlaha 

kabiny výtahu je z plechu s protiskluznou strukturou a u prahů kabinových a šachetních dveří bude použit 

nerezový plech a výtah je řešen jako průchozí, což je zjevné m.j. z půdorysu 1.NP vlastního objektu 

(výkres č.13). 

Tento výtah slouží pouze jako typový vzor a pro stanovení min. technických parametrů. Účastníci mohou 

nabídnout jakákoliv jiný výtah, která však musí splňovat min. technické parametry podle typového vzoru. 

 

II. 

Dne 11. 11. 2021 byla osobě zastupující zadavatele v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ doručena e-mailem 

žádost o vysvětlení zadávací dokumentace následujícího znění: 

Dotaz č. 14: 

prosím o odpovědi na následující dotazy k zadávací dokumentaci výše uvedené zakázky. 

Dotaz 1:  ZTI 

V PD ani ve výkazu výměr není řešeno dopojení na ohřívač dodávaný ÚT.  

V PD i ve výkazu výměr chybí cirkulační čerpadlo, expanzní nádoba a armatury (kulové kohouty, filtr, 

zpětné klapky, pojistný ventil, manometr...vč. parametrů a velikostí pro ocenění. 

 

Žádáme o doplnění. 
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V ÚT - schéma kotelny - je popsáno, že je to dodávkou ZTI. 

  

  

 

K dotazu č. 14 zadavatel uvádí následující: 

Schéma zapojení je doplněno jako příloha č. 2 tohoto Vysvětlení, položky byly doplněny do 

Položkového rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto vysvětlení.  

 

III. 

Dne 11. 11. 2021 byla osobě zastupující zadavatele v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ doručena 

prostřednictvím elektronického nástroje EZAK žádost o vysvětlení zadávací dokumentace následujícího 

znění: 

Dotaz č. 15: 

• V PD na půdorysech, je uvedenou u výtahu – samostatný technický list, ale nikde v 

dokumentaci jsme tento list nenašli. Žádáme o doplnění. 

 

K dotazu č. 15 zadavatel uvádí následující: 
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Viz odpověď na dotaz č. 13 a Přílohu č. 1 tohoto Vysvětlení. 

 

Dotaz č. 16: 

• V soupisu prací 09 2120-08 Vnitřní vybavení je pracovní stůl nerez, specifikace viz 

PD. Ve složce SO-01 – interiérové vybavení jsme žádnou specifikaci nenašli. Žádáme o 

doplnění. 

 

K dotazu č. 16 zadavatel uvádí následující: 

Jedná se o vnitřní vybavení, které není součástí předmětu této zakázky. 

 

Dotaz č. 17: 

• Ve Výpisu výrobků interiérového vybavení i půdorysu m.č.102 je kuchyňský stůl 

ozn.1. V soupisu prací není vykázán. Pokud má být součástí, žádáme o doplnění do 

soupisu prací. 

 

 

 

K dotazu č. 17 zadavatel uvádí následující: 

Bylo doplněno do Položkového rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto vysvětlení. 

 

Dotaz č. 18: 

• Ve  Výpisu  výrobků  interiérového  vybavení  i  půdorysu  m.č.131  je  kuchyňský  

koutek  ozn.10. V soupisu prací není vykázán. Pokud má být součástí, žádáme o 

doplnění do soupisu prací. 
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K dotazu č. 18 zadavatel uvádí následující: 

Bylo doplněno do Položkového rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto vysvětlení. 

 

Dotaz č. 19: 

• soupisu prací 09 2120-08 Vnitřní vybavení je p.č. 23 Linka kuchyňská 240 cm, dle 

půdorysu se jedná o výrobek č. 2 a č. 14, avšak uvedený rozměr v soupisu prací 

neodpovídá Výpisu interiérového vybavení a půdorysům. 

23 61581624.
AV 

Linka kuchyňská atypická 240 cm, vč. 
spotřebičů, specifikace viz PD 

soubo
r 

2,0000
0 

 0,0
0 m.č. 102 : 1 1,00000 

m.č.417 : 1 1,00000 
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K dotazu č. 19 zadavatel uvádí následující: 

Bylo upraveno v Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto vysvětlení. 

 

Dotaz č. 20: 

• Ve Výpisech interiérového vybavení je sestava recepce ozn. 5. V soupisu prací 09 2120-

08 Vnitřní vybavení je pouze pult recepce p.č. 15 a stul recepce p.č. 16, nejsou 

vykázány spodní skříňky a horní police a vitríny. Pokud mají být součástí, žádáme o 

doplnění do soupisu prací. 
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15 766-100 Pult recepce v. 120cm, š. 40cm - materiál lamino, 
délka 400cm, specifikace viz PD 

kus 1,0000
0 

 0,0
0 

m.č. 139 : 1 1,00000 

  

16 766-101 Stůl recepce v. 75cm, š. 45cm - materiál lamino, 
délka 350cm, specifikace viz PD 

kus 1,0000
0 

 0,0
0 m.č. 139 : 1 1,00000 

 

K dotazu č. 20 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto vysvětlení, je daný výrobek nově doplněn 

v popisu o spodní skříňky, horní police a vitríny. 

 

Dotaz č. 21: 

• Ve výpisech interiérových vybavení a soupisu prací je položka oz. 17 – věšák na zeď 

1ks, ale dle půdorysu 1.NP m.č. 141, jsou 2ks. Co platí? 
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K dotazu č. 21 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu platí pro výrobek č. 17 správně 1 ks a pro výrobek č. 18 správně 2ks. Chybně 

jsou výrobky umístěny ve výkresové části. 

 

Dotaz č. 22: 

• Dle půdorysu interiérové vybavení 3.NP m.č. 324 je znázorněn posuvný policový regál. 

Ve Výpisech interiérového vybavení není pro tuto místnost vykázán. Má být součástí? 

 

K dotazu č. 22 zadavatel uvádí následující: 
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Posuvný policový regál není součástí předmětu této veřejné zakázky. 

 

Dotaz č. 23: 

• Nesoulad  v uvedeném  množství pro  vodící  kolejnice  a  nášlapné  lišty mezi  

soupisem  prací  a Výpisem interiérového vybavení. Co platí? 

 

11 95-117 Vodící kolej regálů, specifikace vi PD, cena stanovena 
průzkumem trhu 

m 25,0000
0 

 0,0
0 

  

12 95-118 Nášlapná lišta regálů, specifikace vi PD, cena 
stanovena průzkumem trhu 

m 50,0000
0 

 0,0
0   

 

K dotazu č. 23 zadavatel uvádí následující: 

Platí výměra uvedená v Položkovém rozpočtu. 

 

Dotaz č. 24: 

• Nesoulad u parapetu k oknu ozn. 19 ve výpisu výrobků je požadavek na dřevotřískové 

parapet, ale v soupisu prací je vykázán plastový. Co platí? 

13
9 

648991111R
T4 

Osazení parapetních desek z plastických hmot 
Dodávka a osazení parapetních desek z 
plastických hmot šířky 200 mm 

m 14,4000
0 

 0,0
0 

a poloplastických hmot na montážní pěnu, zapravení omítky pod 

parapetem, těsnění spáry mezi parapetem a rámem okna, dodávka 

silikonu. 

19 : 14,4 14,40000 

 

 



 

Vysvětlení zadávací dokumentace  strana 10 

K dotazu č. 24 zadavatel uvádí následující: 

Platí varianta dřevotřísková, V položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo 

opraveno.   

 

Dotaz č. 25: 

• V soupisu prací je chybně vykázán v p.č. 137  parapet 2. NP š. parapetu 330 mm, 

celková délka 9,46 m. Tento parapet je v p. č. 138 

13
7 

648952421R
T2 

Osazení parapetních desek dřevěných včetně 
dodávky parapetní desky 

m 19,2600
0 

 0,0
0 

 šířky 300 
mm 

 
na montážní pěnu, zapravení omítky pod parapetem, těsnění spáry mezi 

parapetem a rámem okna, dodávka silikonu. 

1.np : 4,9 4,90000 

 2. np : 9,46 9,46000 

3.np : 4,9 4,90000 

13
8 

648952421R
T3 

Osazení parapetních desek dřevěných včetně 
dodávky parapetní desky 

m 65,4000
0 

 0,0
0 

 šířky 350 
mm 

 
na montážní pěnu, zapravení omítky pod parapetem, těsnění spáry mezi 

parapetem a rámem okna, dodávka silikonu. 

  
 
3.np : 51,04 

 
51,04000 

4.np : 4,9 4,90000 

 

K dotazu č. 25 zadavatel uvádí následující: 

Účastníci ocení výměry, které jsou uvedeny v Položkovém rozpočtu. 

 

Dotaz č. 26: 

• Nesoulad mezi soupisem prací a výpisem výrobků u stěny ozn. 50. V soupisu prací je 

uvedena montáž stěn…, ale dle Výpisu výrobků se jedná o stávající prosklenou stěnu, 

kde je požadavek pouze na repas stávajících dveří a dveře oprava prosklené stěny je 

vykázána v položce č. 452. Co má být tedy v položce č. 433 oceněno? 

43
3 

766123520R
00 

Montáž stěn kompletizovaných 
celozasklených, výšky přes 2,75 do 3,50 m 

m2 7,5600
0 

 0,0
0 

včetně oboustranného olištování, 

50 : 2,1*3,6 7,56000 

45
2 

766661912R
0V 

 Oprava prosklených stěn s 
dveřmi 

, s výměnou m2 30,1960
0 

 
prvků, specifikace viz PD 
prosklená stěna : 

 

  6 7,56000 
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56 : 2,85*4,16 11,85600 
vchodové dveře :  

32 : 2,2*4,9 10,78000 

  

K dotazu č. 26 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení je položka nadbytečné montáže 

vynulována. 

 

Dotaz č. 27: 

• V soupisu prací jsou vykázány 2ks okopové plechy ke dveří ozn. 69, ale dle Výpisu 

výrobků jsou dveře pouze jedny. Co platí? 

44
6 

766669113R
00 

Montáž dveřních křídel kompletizovaných dokování 
 

okopného plechu 

kus 2,0000
0 

69 : 2
 2,
00000 

45
4 

221-100 Okopový pás dveří nerez, v.100cm m 1,8000
0 69 : 0,9*2

 1,
80000 

 

 

K dotazu č. 27 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu je uvažováno oboustranné oplechování okopovým pásem - u pouze jedněch 

dveří. 

 

Dotaz č. 28: 

• V soupisu prací jsou vykázány samozavírače p.č. 447 a p.č. 457. Počet neodpovídá Výpisu 

výrobků. Dveře ozn. 63 jsou 2ks, chybí dveře ozn. 43 počet 2ks a u dveří ozn. 84 

není požadavek na samozavírač. Počet by měl být tedy 24ks. 

 

K dotazu č. 28 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 
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Dotaz č. 29: 

• V soupisu prací p.č. 456 je vykázáno kování pro dveře WC, koupelen. Ozn. dveří 47 a 

59 celkem 14ks, ale dle Výpisu výrobků je požadavek na zámek – WC pro dveře ozn. 

61, 65 a 69. stejně tak neodpovídají počty u položek v soupisu prací č. 448 a 455. 

Žádáme o prověření a sjednocení s Výpisem výrobků. 

 

K dotazu č. 29 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 30: 

• V soupisu prací p.č. 461 jsou vykázány dveře ozn. 49 počet 2ks, ale dle Výpisu výrobků 

je pouze 1ks. Co platí? 

 

K dotazu č. 30 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 31: 

• Nesoulad v požadavku na povrch dveří mezi soupisem prací a Výpisem výrobků. Co platí? 

- V soupisu prací je požadavek u dveří ozn. 73, 68, 72 HPL 0,8, ale ve Výpisu 

výrobků je CPL laminát 

- Ve Výpisu výrobků u dveří ozn. 40, 41, 42, 46, 47, 48, 49 a 74 požadavek na 

vysokotlaký laminát, ale v soupisu prací je laminát CPL 

 

K dotazu č. 31 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 32: 

• U oken ozn. 11, 12, 17, 18,19, 20, 22, 24 a 25 je požadavek na pákový ovladač, ale pákový 

ovladač lze použít pouze na sklopná okna, nikoliv na otvíravě sklopná. 

 

K dotazu č. 32 zadavatel uvádí následující: 

U oken č.  11, 12, 17 a 18  se způsob otevírání křídel nemění, účastníci při nacenění nebudou 

kalkulovat pákový ovladač. 

U oken č.  19, 20, 22, 24 a 25  se způsob otevírání křídel označených jako OS (otevíravé a sklápěcí) 

mění na pouze sklápěcí (S),  u těchto křídel budou účastníci při nacenění kalkulovat pákový ovladač. 
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Dotaz č. 33: 

• Nesoulad v rozměru u oken ozn. 24. V soupisu prací je rozměr 2100x1500, ale dle Výpisu 

výrobků a půdorysů má být rozměr 2100x1000 

 

K dotazu č. 33 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 34: 

• Nesoulad v rozměru u okna ozn. 77. V soupisu prací je rozměr 1200x1250, ale dle Výpisu 

výrobků a půdorysů má být rozměr 1500x800. 

 

K dotazu č. 34 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 35: 

• Nesoulad v rozměru u oken ozn. 78. V soupisu prací je rozměr 1000x1250, ale dle Výpisu 

výrobků a půdorysů má být rozměr 1200x800. 

 

K dotazu č. 35 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 36: 

• Nesoulad v rozměru u dveří ozn. 33. V soupisu prací je rozměr 1680x2430, ale dle Výpisu 

výrobků a půdorysů má být rozměr 1600x2430 

 

K dotazu č. 36 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 37: 

• Nesoulad u dveří ozn. 37. V soupisu prací je požadavek na bezpečnostní vložku, ale 

dle Výpisu výrobků není požadavek. Co platí? 

 

K dotazu č. 37 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 
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Dotaz č. 38: 

• Nesoulad v rozměru u dveří ozn. 45. V soupisu prací je rozměr 900x1970, ale dle Výpisu 

výrobků a půdorysů má být rozměr 1450x2000. 

 

K dotazu č. 38 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 39: 

• Ve výpisech výrobků je u dveří ozn. 79, požadavek na pákový ovladač pro nadsvětlík 

a zároveň okno otvíravě sklopné. Pokud bude požadován pákový ovladač, lze pouze 

sklopné okno. 

 

K dotazu č. 39 zadavatel uvádí následující: 

U nadsvětlíku dveří  se způsob otevírání označený jako OS (otevíravý a sklápěcí) mění na pouze 

sklápěcí (S), u tohoto nadsvětlíku budou účastníci při nacenění kalkulovat pákový ovladač. 

 

Dotaz č. 40: 

• V soupisu prací je vykázaná 2x montáž samozavíračů. V položce č. 447 a znovu pak v p.č. 523. 
 

K dotazu č. 40 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 41: 

• Nesoulad u dveří ozn. 80. V soupisu prací rozměr1550x1970, Ve výpisech výrobků 

1550x2000 a na půdorysu 1550x2050. Co platí? 

 

K dotazu č. 41 zadavatel uvádí následující: 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

Dotaz č. 42: 

• V soupisu prací je položka č. 571 broušení vlysů parket. Dle našeho mínění je špatně 

vykázaná plocha 3.NP pro m.č. 306, ve výkazu je 35,8 m2, ale dle půdorysu by mělo být 

65,8m2. Žádáme o prověření. 

 

K dotazu č. 42 zadavatel uvádí následující: 



 

Vysvětlení zadávací dokumentace  strana 15 

V Položkovém rozpočtu, který je přílohou č. 3 tohoto Vysvětlení, bylo opraveno. 

 

III. 

Zadavatel na základě tohoto vysvětlení vydává následující přílohu zadávací dokumentace v nové podobě: 

• Příloha č. 3.2_ZD_JmM Znojmo_depozitář_Položkový rozpočet_v3 

Každý účastník je povinen ve své nabídce vycházet z této nebo použít tuto aktualizovanou přílohu. 

Nepoužití této aktualizované přílohy bude považováno za nesplnění zadávacích podmínek a takový 

účastník bude vyloučen ze zadávacího řízení.  

 

III. 

V souvislosti s poskytnutím tohoto vysvětlení zadávací dokumentace se zadavatel rozhodl prodloužit 

lhůtu pro podání nabídek a čl. 10 odst. 1 zadávací dokumentace se nahrazují zněním: 

 Způsob podání nabídek 

1. Nabídky je nutné podat nejpozději do 17. 12. 2021, 10:00 hodin.  

 

Přílohy tohoto vysvětlení zadávací dokumentace: 

- Příloha č. 1 - Typový vzor výtahu 

- Příloha č. 2 – Schéma zapojení ohřívače TUV 

- Příloha č. 3 - Příloha č. 3.2_ZD_JmM Znojmo_depozitář_Položkový rozpočet_v3 

 

V Brně dne 15. 11. 2021 

Za zadavatele – Jihomoravské muzeum ve Znojmě, příspěvková organizace: 

 

Ing. Roman Bielak 

TENDERA partners, s.r.o. 

Na základě plné moci 
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