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VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 12

Nazev verejné zakazky:

Centralni depozitdr, expozice a centrum regionalni vyuky

Druh zadavaciho fizeni:

podlimitni otevfené fizeni

Druh vefejné zakazky:

stavebni prace

Adresa profilu zadavatele:

https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile display 88.html

Identifikace projektu:

»Centralni depozitar, expozice a centrum regionalni vyuky”,
reg. Cislo: CZ.06.3.33/0.0/0.0/17_099/0007909

Nazev zadavatele:

Jihomoravské muzeum ve Znojmé, prispévkova organizace

Sidlo zadavatele:

Premyslovc( 129/8, 669 02 Znojmo

Zastoupen: Ing. Vladimira Durajkova, feditelka
ICO: 00092738
DIC: Nenf platce DPH

Osoba zastupujici zadavatele?:

TENDERA partners, s.r.o.

Sidlo: ¢.p. 424, 664 67 Syrovice
Kontaktni misto: Ceské 161/1, 602 00 Brno
ICO: 08668477

DIC: CZ08668477

Kontaktni osoba: Ing. Roman Bielak
Telefon: +420 731193 745

E-mail: bielak@tendera.cz

Identifikator datové schranky:

he9gwrw

V souladu s ustanovenim ¢l. 12 zadavaci dokumentace timto zadavatel podava vysvétleni zadavaci
dokumentaci ke shora oznacené vefejné zakdzce. Dotazy jsou Cislovany vzestupnou ciselnou fadou,
proto dotazy obsazené v tomto vysvétleni zacinaji p.¢. 99.

Dne 10. 12. 2021 byla osobé zastupujici zadavatele vsouladu s§ 98 odst. 3 ZZVZ dorucena
prostfednictvim elektronického ndstroje EZAK Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace nasledujiciho
znéni:

Dotaz ¢. 99:

1V souladu s § 43 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle
jen ,,ZZVZ*) na zakladé prikazni smlouvy.

TENDERA
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Dodavatel 74dd o objasnéni zadavaci podminky v podobé odst. 4.3 smlouvy o dilo, které se jevi jako
rozporné s § 36 Zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dodavatel se ma v podstaté zavazat k Uplnosti
rozpoctu, nebot zadavatel uvadi, Ze zhotovitel nemuze zadat zvySeni ceny dila, ackoli si dilo pfipadné
vyzada vyssi usili Ci jiné naklady. Rozpocet, respektive vykaz vymeér k ocenéni pro podani nabidky v3ak
predklada zadavatel, ktery je za jeho Uplnost a spravnost odpovédny a nemlze se této povinnosti
zbavit. Zadavatel to vSak déla, kdyZ stanovuje povinnost nemoZnosti zvySeni ceny pfi zvySenych
nakladech &i Usili.

Toto ustanoveni zakona jednoznacéné uvadi odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek, pficem?z ji neni moiné prenést na dodavatele. Zadavatel vSak takto jednoznacné Cini.
Dodavatel uz z podstaty zaddvaciho fizeni neni povinen cokoli po zadavateli kontrolovat, pfepocitdvat,
ovéfovat sisoulad stavenisté s projektovou dokumentaci atd. Za vSechny tyto zadavaci podminky, jejich
spravnost a Uplnost odpovidd zadavatel.

Objasni zadavatel vySe uvedené, tedy jak to mysli s tim, Ze zhotovitel odpovida za Uplnost rozpoctu?
Zhotovitel pouze provede ocenéni dokumentace predlozené objednatelem, zddné nové dokumenty
zhotovitel neprovadi, ani nesmi, nebot by porusil zaddvaci podminky. Zhotovitel tak zdsadné
neodpovida za mezery, nedostatky predlozené dokumentace k ocenéni, nemUze byt za ni odpovédny a
neni tak mozné, aby chyby ¢i nedostatky nebyly dlivodem pro zménu dila. JelikoZz objednatel odpovida
za dokumentaci, jakékoli pochybeni, nedostatek jde k tizi objednatele a zhotovitel ma narok na
kompenzaci. Upravi tak zadavatel zaddvaci podminky do souladu s zdkonem o zadavani verejnych
zakazek? Pokud by dodavatel cokoli doplfioval, postupoval by v rozporu se zakonem ale i zaddvacimi
podminkami. V takovém pfipadé by byli i nabidky neporovnatelné, nebot kazdy dodavatel by zahrnul
do své nabidky jinou chybéjici ¢ast.

K dotazu ¢. 99 zadavatel uvadi nasledujici:

Zadavatel je presvédcen, Ze ustanoveni ¢l. 4.3. Smlouvy neni v rozporu se ZZVZ. Zadavatel se nijak
nezbavuje odpovédnosti za sprdavnost a uplnost zaddvacich podminek a neprendsi tuto odpovédnost na
dodavatele. V ¢l. 4.3. Smlouvy se uvddi: Cena dila byla sjedndna jako nejvyse pfipustnd a zahrnuje veskeré
ndklady zhotovitele na kompletni provedeni dila bez vad a nedodélki, vietné vsSech vedlejsich
rozpoctovych ndkladi a ndkladi ostatnich a souvisejicich nezbytnych pro radné a véasné provedeni
dila....... pricemz dilo je specifikovano v ¢l. 2.3. a 2.4 Smlouvy. . Smyslem ustanoveni ¢l. 4.3. Smlouvy je
tedy zd(raznéni povinnosti dodavatele sezndmit se dikladné s dokumenty specifikujicimi pfedmét plnéni
verejné zakdzky a provést ocenéni pfedmétu pinéni's ohledem na veskeré ndklady, které budou potfebné
pro dokonceni dila dle projektové dokumentace a poloZkového rozpoctu. Ucastnik tedy stanovi cenu dila
na zdkladé Projektové dokumentace a PoloZkového rozpoctu a dle ¢&l. 4.3. Smlouvy nemd ndrok na
jakékoliv navyseni ceny za stavebni prdce, doddvky a sluzby, které jsou zahrnuty v poloZkovém rozpoctu.
V pripadé, ze se v pribéhu provddéni dila vyskytnou stavebni prdce, doddvky a sluzby, které nebyly
zahrnuty v poloZkovém rozpoctu, jednd se o viceprdce a bude se postupovat podle ¢l. 4.6. Smlouvy

Dotaz ¢. 100:

Objasni zadavatel zaddvaci podminky uvedené v odst. 6.5 smlouvy o dilo, podle kterého zadavatel
neni povinen prevzit dilo, pokud vykazuje, byt jen drobné vady ¢i nedostatky nebranici uzivani?

Po zadavateli poZadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, ve kterém je uvedeno
opravnéni, nikoli povinnost objednatele k prevzeti dila vykazujicim pfi jeho predani drobné vady (i
nedodélky. Dodavatel si je samozifejmé védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 0OZ, nicméné
zakonodarce mél velmi dobré dlvody pfi zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pfipadg,
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Ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které nebrani uzivani dila. Zadavatel neni kracen na svych
pravech, nebot mize dilo uZivat, pricemz dodavatel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady
¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a sloZité dilo, u kterého je velmi komplikované a
témeér nemoiné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedend a zdkonem aprobovana
povinnost nastrané objednatele k prevzetidilaiv pfipadé vyskytu drobnych vad ¢i nedodélkd. Upravi tak
zadavatel napadend ustanoveni tim zpUsobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti
dila s drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive pfipusténa zdkonna Uprava § 2628 OZ?

K dotazu ¢. 100 zadavatel uvadi nasledujici:

Zadavatel napadend ustanoveni Smlouvy neupravi, nebot pro stanoveni pouze ,moznosti“, nikoliv
»povinnosti“ pfevzit dilo s ojedinélymi drobnymi vadami Ci nedodélky ve smyslu ¢l. 6.5. Smlouvy mél
podstatné a objektivni divody. Zadavatel si je védom skutecnosti, Ze se jednd o komplexni a sloZité dilo,
a proto klade duraz na informovanost potenciondlnich dodavatelil o skutecnosti, Ze vzhledem
k charakteru vyuZiti objektu (prostory urcené pro uchovavdni sbirkovych predméti a pro kondni
verejnych akci) nemize objekt az do upiného dokonceni a preddni objektu bez vad a nedodélki zacit
plnohodnotné vyuZivat k stanovenému ucelu. Zadavatel je nucen ponechat si kone¢né rozhodnuti o
pfipadném prevzeti dila s urcitymi drobnymi vadami i nedodélky aZ na dobu, kdy bude zndm charakter
a podstata pripadnych konkrétnich vad a nedodélkii a bude moci za pomoci pfislusnych odborniki
posoudit, zda tyto pripadné vady ¢i nedodélky budou ¢i nebudou brdnit ¢i omezovat funkcné Ci esteticky
podstatnym zplsobem uZivani dila.

Zadavatel rovnéZz podotykd, Ze zakdzka je realizovdina vrdmci projektu spolufinancovaného
z Integrovaného regiondlniho operacniho programu a zadavatel je zde vdzdn harmonogramem projektu
a podminkami pro ukonceni realizace projektu DodrZeni stanovenych financnich i casovych limitd, véetné
nezbytnosti provedeni radné dokonceného dila, tj. jeho tplného dokonceni bez vad a nedodélku je pro
zachovadni dotacniho financovani klicové.

Dotaz ¢. 101:

Objasni zadavatel sv(j zamér uvedeny v odst. 9.2 smlouvy o dilo spocivajici v jednotné zaruce v délce 5
let bez diferenciace &asti dila? Opravdu zadavatel 7add zaruku v délce 5 let na celé dilo, vletné
technologif a vyrobk( s kratsi zarukou od vyrobce? Zdddme o prehodnoceni uvedeného poZadavku a
znacné zkraceni délky zaruky na technologie a materialy, nebot vyrobci a dodavatelé poskytuji naopak
znacné zkracenou délku zaruky, nikoli prodlouzenou, jak uvadi ve svych poZzadavcich zadavatel. Vyrobci
na vétsinu technologii poskytuji zaruku v délce max. 36 mésicl, z cehoZ vyplyva, Ze ani zhotovitel
nedostane zdruku pro objednatele delSi. Pozadovana zaruka vdelsi |h(té tak znamend znacné
neekonomické Feseni, nebot naklady na jeji prodlouZzeni budou znacné, oviem vétsSinou s tim rizikem, Ze
vyrobce ji ani za dodatecné naklady v prodlouzené délce neposkytuje. Zméni tedy zadavatel svij
poZadavek, a naopak pro technologie a materidly ponechd poZadovanou zaruku v délce poskytnuté
vyrobci, nikoli vsak v délce 5 let?

K dotazu ¢. 101 zadavatel uvadi nasledujici:

Na tento dotaz zadavatel odpovédél jiz ve Vlysvétleni zaddvaci dokumentace &. 5 v odpovédi na dotaz C.
55.

Zadavatel si je védom, Ze zdrucni doby jednotlivych vyrobkd, zarizeni a komponenti poskytované jejich
vyrobci jsou rtzné. Zadavatel je vsak nucen smluvné zajistit odpovidajici kvalitu a funkcnost dila bez
dalsiho navysovani nakladd (nad ramec ceny za provedeni dila), a to po celou dobu udrZitelnosti projektu,
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v jehoZ ramci je dilo realizovdno. Zadavatel md zdjem na provedeni kvalitniho dila a je nucen smluvné
eliminovat podstatné navysovadni findlni ceny provedeného dila odstrariovdnim ,,pozdrucnich” vad dila jiz
krdtce po jeho dokonceni. Zadavatel proto v ramci smluvnich podminek zdtraznil poZadavek zdvazku
k poskytnuti zdruky v odpovidajici délce tak, aby dodavatelé tuto skutecnost vzali v potaz pri zpracovani
nabidky a mohli tak navrhnout pro realizaci dila (pfi spinéni podminek zaddvaci dokumentace) takovd
zafizeni, vyrobky i materidly, které svymi vlastnostmi a kvalitou budou podminku zdruky umoZzriovat,
navrhnuté prvky pak odpovidajicim zptsobem ocenit a pfi pfipadné realizaci dila zadavateli stanovit
podminky (uZivaci, servisni apod.) pro zachovdni zdruky.

Dotaz ¢. 102:

Po zadavateli poZzadujeme objasnéni odst. 11.1 a 11. 6 smlouvy o dilo, pozadujici predlozeni BZ za
provedeni dila a za zajisténi zdruky. Tazeme se tedy, zda je moZné pozadovanou zaruku nahradit
pojistnym certifikatem, pojisténim zaruky, jak ostatné umoznuje i zdkon o zaddavani verejnych zakazek
v pfipadé predloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je pfesvédcen, 7e v pfipadé, kdy zdkonoddrce
uznal za rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky &i pojisténi zaruky v ramci
zadavaciho fizeni, neni objektivné dlvodné tuto alternativu vyloucit v radmci samotné realizace.
Dodavatel tak 74ddd zadavatele o zvadZeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby
bylo dodavatellim, respektive vitézi zaddvaciho fizeni pfi realizaci zakdzky umoznéno zaménit bankovni

zaruku za pojisténi zaruky.

K dotazu €. 102 zadavatel uvadi nésleduijici:

PoZadavek zadavatele na zdruku dodavatele za Fadné provedeni dila a za jakost dila stejné jako dalsi
podminky obsaZené v navrhu smlouvy o dilo (pfiloha ¢. 2 Zaddvaci dokumentace) predstavuji ndvrh
smluvnich podminek zdvazkového pravniho vztahu mezi zadavatelem jako objednatelem a dodavatelem,
potenciondInim zhotovitelem. Regulace takové smluvni podminky v dotazovaném smyslu ZZVZ nefesi a
aplikace ustanoveni ZZVZ upravujici poskytovdni jistoty dodavatelem za nabidku neni v tomto pfipadé
vécné prislusnd. Zadavatel navrhl dodavateliim smluvni podminky v souladu s prislusnou legislativou a
potfebami a moZnostmi zadavatele. S ohledem na pomérné zdlouhavy a formalizovany proces
zadavaciho fizeni sméfujici k uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem nebude a z casovych i
procesnich divodi ani nemuze tyto smluvni podminky ménit pouze na zdkladé individudiniho podnétu
dodavatele. Pozadavek na poskytnuti bankovni zdruky za radné provedeni ¢i jakost dila u stavebnich
zakdzek obdobného rozsahu a charakteru je zcela standardni a obvyklou zdleZitosti, ktery s ohledem na
rozsah a financni objem predmétné verejné zakdzky nemdiZe byt pro dodavatele uchdzejici se o
predmétnou verejnou zakdzku limitujici. Zadavatel md zdkonnou povinnost naklddat se svérenymi
prostiedky jako Fddny hospoddr a zajisténi zdruk za fddné provedeni dila a jakost dila patfi mezi primdrni
povinnosti zadavatele.

Zadavatel si v této souvislosti dovoluje upozornit dodavatele na ¢l. 11.5. resp. 11.11. ndvrhu smlouvy o
dilo, ktery umozruje vybranému dodavateli (zhotoviteli) nahradit bankovni zdruku sloZzenim penéZité
cdstky v odpovidajici vysi na ucet zadavatele (jako objednatele).

Dotaz ¢. 103:

Dodavatel 7ada zadavatele o objasnéni odst. 16.5 smlouvy o dilo, podle kterého ma zhotovitel prevzit
nebezpecdi zmény okolnosti. Tedy z jakého dlvodu postupuje zadavatel v soucasné dobé v podstaté v
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rozporu s doporuéenim MMR 1z hlediska oSetfeni moZného zvySeni ceny dila z dlvodu
nepredvidatelnych a skokovych narlstl nédkladd, kdyZ po dodavateli poZaduje, aby prevzal nebezpedi
zmény okolnosti dle ustanoveni § 1765 a 2620 OZ.

Zhotovitel ma prevzit nebezpedi zmény okolnosti a do ceny zahrnout naprosto nejasné, budouci, skokové
zvySovani cen. Vzhledem k soucasné situaci na stavebnim trhu, kdy ceny stavebnich material( stoupaji
kazdy mésic mnohdy i o desitky procent, je pfevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem nedmérnym
pozadavkem. PFi soucasném trendu nelze objektivné stanovit pevnou cenu napf. mésic dopredu, nebot
dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k platnosti svych nabidek v Fadu vice jak nékolik dn(. Zadavatel si
je zcela jisté védom skutecnosti, Ze ani v takovém pripadé, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky v
ramci zadavaciho fizeni a druha smluvni strana nema moznost kontraktacniho vyjednavani, nemuize po
druhé smluvni strané vyZadovat takova plnéni, takové podminky, které nebudou poZivat pravni ochrany
a jejich aplikace a vymahani bude v rozporu s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze poZadovat, aby
nejen Ze se zavazal k platné nabidce po zaddvaci Ih(tu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na
vice jak nékolik malo tydn( (v tom lepsim pfipadé), ale navic, aby nemél moznost obrany v ramci
smluvniho vztahu, kterou mu bézné dava obcansky zédkonik pri zméné okolnosti, za kterych byla smlouva
uzaviena. Prehodnoti tak zadavatel predmétné ustanoveni a upusti od pozadavku na zdvazek dle § 1765
obcanského zakoniku? Jediné tak Ize ocekavat férovou soutéZ mezi dodavateli. Navic, pokud by zadavatel
trval na inkriminovaném ustanoveni i naddle — vystavuje se riziku, Ze vSichni potencidlni dodavatelé z
dlvodu opatrnosti predloZi nabidky s cenou vyrazné vyssi, nez by mohla byt redlna nabidkova cena,
kterou by musel zadavatel uhradit, aniz by pfipadné skutecnosti podminiujici vyssi nabidkovou cenu
nastaly.

V poslednich mésicich v navaznosti na zcela zfejmé slozitosti v trznim prostredi dochazi k podstatnému
narGstu cen dodavek nékterych stavebnich materialll m.j. i z dlvodu jejich nedostatku na trhu. Tato
situace se jiz evidentné promitd do vétsiny probihajicich verejnych zakazek. Jelikoz Ize predpokladat, ze
tento nepfiznivy cenovy vyvoj bude pretrvdvat i v mésicich nasledujicich, je nezbytné, aby tato skutecnost
byla zohlednovédna pfi zaddvani novych verejnych zakazek. Pokud by uvedend problematika narlstu cen
nebyla fesena jiz v rdmci zaddvacich podminek, vystavuje se zadavatel riziku, Ze vybrany zhotovitel
nemusi byt schopen zakazku plnit za cenu, kterou uved| ve své nabidce, coz mlze vést napriklad k
odmitnuti uzavieni smlouvy, pfipadné k naslednym problémdm v prdbéhu pinéni verejné zakazky, pokud
by smlouva i pfes rizika s tim spojena byla uzavfena.

S odkazem na znéni § 100 odst. 1 ZZVZ o vyhrazenych zméndch zavazku, ktery zadavateli v pribéhu
realizace verejné zakazky umozriuje pruzné reagovat na zmeény na trhu stavebnich material(, a rovnéz i k
aktudlnimu spole¢nému stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze k problematice narlstu cen stavebnich materidld si dovolujeme vyzvat zadavatele, aby proved|
vypusténi vySe uvedeného a napadeného prevzeti nebezpeci zmény okolnosti, tak soucasné doplnéni
zaddvaci dokumentace o adekvatni vyhrazenou zménu zdvazku ze smlouvy umoZzfujici zménu ceny v
pribéhu realizace verejné zakazky pravé v navaznosti na znacné, objektivni zvySovani cen materiald na
zakladé objektivné zjistitelnych informaci. Z citovaného stanoviska MMR a UOHS je ziejmé, Ze
doporucena Uprava zadavacich podminek je nejen v souladu se zdkonem o zadavani verejnych zakazek,
ale rovnéz se zdjmy zadavatele, nebot timto krokem bude blize naplnén cil zadavatele v podobé zdarného
dokonceni predmétu verejné zakazky. Jako idedini a spravedlivé, vici vSsem dodavatellim totozné reseni
se jevi v podobé zakomponovani inflaéni dolozky zahrnujici stanoveni inflace CSU za oblast stavebnictvi.
Zaddme tedy o prehodnoceni a stanoveni férovéjsich a spravedlivych podminek.

K dotazu ¢. 103 zadavatel uvadi nasledujici:

Na tento dotaz zadavatel odpovédél jiz ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 9 v odpovédi na dotaz ¢.
84.
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Charakter zadavatele (pfispévkovd organizace) a skutecnost vyhradné dotacniho financovdni dila bez
dalsiho (napr. prislibu dalsiho dotacniho financovani pfi napinéni podminek pripadné valorizace) prijmuti
zdvazku kvalorizaci dila zadavateli neumoZriuje. V této souvislosti zadavatel podotykd, Ze pred
vyhldsenim zaddvaciho fizeni postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZZVZ a stanovil
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky mj. sohledem na aktudini situaci na stavebnim a
materidglovém trhu. Pri stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky byl zohlednén také
pfedpoklddany vyvoj cen tak, aby zadavatel maximdlné pfispél k eliminaci rizik komplikaci Ci prodleni pfi
realizaci plnént.

Dotaz ¢. 104:

Ve vypisu vyrobkU jsou dvefe ozn. 83 s pozadavkem na povrch z vysokotlakého laminatu a s pozarni
odolnosti El 30 DP1-C2. Oznaceni DP1 je pro ocelové pozarni uzadvéry a u ocelovych dvefi nelze povrch
HPL laminat, musi byt povrch lakovany dle RAL.

K dotazu ¢. 104 zadavatel uvadi nasledujici:

Povrch dveri bude lakovany, odstin sedy - RAL 7004.

Dne 11. 12. 2021 byla osobé zastupujici zadavatele vsouladu s§ 98 odst. 3 ZZVZ dorucena
prostfednictvim elektronického néstroje EZAK Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace nasledujiciho

znéni:

Dotaz ¢. 105:

Prosim o upresnéniinformace k vnitfnim dvefim s oznacenim 83/P — podle vypisu se jednd o protipozarni
ocelové dvefe. V rozpottu jsou dvefe s oznacenim 83/P jako vnitfni CPL. Dle vykresu PBR 1PP by dvefe
pozarni byt neméli.

K dotazu ¢. 105 zadavatel uvadi nasledujici:

Jednd se o dvere SLP-Sachty, kterd se doplriovala do stavebnich vykresi dodatecné a jiz nebyla
podchycena ve vykrese PBR. Plati tedy klasifikace dvefi jako protipoZdrni, povrch dvefi bude lakovany,
odstin Sedy - RAL 7004.

Dotaz ¢. 106:

Prosim o upfesnéni rozsahu repase ocelového schodisté ¢i pfiloZeni fotografie stavajictho stavu. PFi
prohlidce mista plnéni jsme na zadné ocelové schodisté nenarazili.

K dotazu ¢. 106 zadavatel uvadi nasledujici:

Jednd se o stdvajici jednoduché pfimoramenné betonové schodisté z m.¢.101 do pomocného skladového
prostoru v suterénu. V poloZce ¢. 552 PoloZkového rozpoctu a tabulce T-00 je omylem uvedena repase
,ocelového” schodisté, kalkulujte repasi pro schodisté ,betonové”. Souvisejici poloZka ¢. 553 repase
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ocelového zdbradli schodisté je jiz pojmenovand spravné. Jako prilohu & 1 tohoto Vysvétleni zadavatel
poskytuje fotografii pfredmétného schodiste.

PFilohy tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace:

e Priloha ¢. 1 — Fotografie betonového schodisté (m.¢.101)

V Brné dne 15. 12. 2021

Za zadavatele — Jihomoravské muzeum ve Znojmé, pfispévkova organizace:

Ing. Roman Bielak Digitalné podepsal
TENDERA partners, s.r.o. |ng Roman Ing. Roman Bielak

Na zdkladé pIné moci Blelak Datum: 2021.12.15
09:33:32 +01'00'
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