PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
na zékladé ustanoveni § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich

pfedpisu (dale jen ,zakon")

Verejna zakazka:
»Rekonstrukce prostor v objektu transfuzni stanice na pracovisti hemodialyza €niho st fediska“

a)
I. Identifika €ni Udaje zadavatele:

ZADAVATEL: Nemocnice TGM Hodonin, p Fispévkovéa organizace

Sidlo: Purkynova 11, 695 26 Hodonin
Zastoupeny:  MUDr. Vérou Dostalovou, feditelkou
ICO: 00226637

Il. Predmét ve fejné zakazky:

Pfedmétem vefejné zakazky jsou stavebni Gpravy 1. NP budovy hematologicko-transfuzniho oddéleni
NTGM Hodonin. Soucasti pfedmétu pInéni je feSeni potrubnich rozvodi medicinalniho kysliku a jejich
pfivod ke zdrojovym napajecim jednotkdm. Budova je po rekonstrukci vnéjSiho plasté, do kterého se
nebude zasahovat, prfedmétem stavebnich praci je rekonstrukce vnitfnich prostor objektu.

lll. Cena sjednana ve smlouv é&: 9.382.814,- K¢ bez DPH.

b)

Zvoleny druh zadavaciho Fizeni: oteviené.

c)

I. Identifika €ni Gdaje vybraného uchaze ¢e:

Uchazec: STAVEBNI FIRMA PLUS s.r.o.

Sidlo / misto podnikani: MésStanska 3992/109, 695 01 Hodonin
Pravni forma uchazece: 112 — spole¢nost s ru¢enim omezenym
ICO: 26285363

DIC: CZ26285363

II. Odlivodn éni vyb éru nejvhodn &jSi nabidky: 3
Nabidka uchaze¢e STAVEBNI FIRMA PLUS s.r.o., Mé&stanska 3992/109, 695 01 Hodonin, 1CO:
26285363 byla podana v souladu se zadavaci dokumentaci a v souladu se zdkonem. Uchaze¢ nabidl

v

1. Cast ve Fejné zakazky pin éna prost fednictvim subdodavatele:

Predmét: Subdodavatelsky budou provedeny geodetické prace a prace souvisejici s montazemi,
VZT, revize a zkousky vyhrazenych plynovych zafizeni, montdze a opravy vyhrazenych plynovych
zafizeni, elektroinstalace a montaze, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni

Finan €éni objem v K € bez DPH: neni znamo, v nabidce uvedeno v procentech.

d) Identifika €ni Udaje vSech uchaze € a jejich nabidkova cena:

Pofadové 3 Nabidkova
- N&zev uchaze ¢e Sidlo/misto podnikani I CO cenavKé
€islo
bez DPH
1. | RENOVAstavebnia Polni 4057/27, 695 01 Hodonin 46992707 | 10.949.353,-
obchodni spole €nost s r.o.
2. MSO servis spol. s r.o. Svatoborska 591/87, 697 01 Kyjov 49971379 10.469.432,-
3. STAVIMAL s.r.o0. Viniéné Sumice 63, 664 06 Viniéné 26921677 10.807.275,-




Sumice
4 STAI\_/lOvS Uherské Otakfavrovva 108, 686 01 Uherské 46346171 10.715.008,-
Hradist &, spol. s r.o. Hradisté
5. F&K&B, a.s. Na Valtické 756/89, 691 41 Bfeclav 26236061 9.938.302,-
6. STAVEBNI FIRMA PLUS Mestar,lska 3992/109, 695 01 26285363 9.382.814.-
S.r.o. Hodonin

e) ldentifika éni Udaje uchaze €h, ktefi byli vylou €eni z G¢asti v zadavacim Fizeni véetné
od Gvodn éni:

E&ngové Néazev uchaze ¢e Sidlo/misto podnikani | CO
2. MSO servis spol. s r.o. Svatoborska 591/87, 697 01 Kyjov 49971379
3. STAVIMAL s.r.0. Viniéné Sumice 63, 664 06 Viniéné Sumice | 26921677
4, s;cﬁ'\g?i 'Uhers"é HradiSt €, | oiakarova 108, 686 01 Uherské Hradist 46346171
5. F&K&B, a.s. Na Valtické 756/89, 691 41 Breclav 26236061
1

Hodnotici komise vyzvala uchazece k objasnéni kvalifikacnich pfedpokladi. Uchaze€ MSO servis
spol. sr.o. prokazal spinéni profesnich kvalifika¢nich dle § 54 pism. d) zdkona prostfednictvim
odbornych osob. Zadavatel v bodé 6.1.3 zadavaci dokumentace stanovil, Ze uchazeci k prokazani
této casti kvalifikace predlozi:

e opravnéni v souladu s § 6a odst. 1 pism. c) zdkona €. 174/1968 Sb. o statnim odborném
dozoru nad bezpecénosti prace, v platném znéni k ¢innosti: montéze a opravy vyhrazenych
plynovych zafizeni, montaze, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni a revize a
zkouSky vyhrazenych plynovych zafizeni.

Uchaze¢ prokazal splnéni této ¢asti kvalifikace prostfednictvim téchto opravnéni:

1) Opravnéni €. 4459/9/01/PZ-M-111,1IV,VI,VII pro montaz a opravy plynovych zafizeni.

2) Opravnéni ¢. 9254/9/99/EZ-M,0,R,V-E2/A pro montaz, opravy, revize a vyrobu elektrickych
zafizeni.

PfedloZzend Opravnéni neodpovidaji poZzadavkim zadavatele. Opravnéni nezahrnuji zkousSky

elektrickych zafizeni a montadze a opravy vyhrazenych plynovych zafizeni a revize a zkousky

vyhrazenych plynovych zafizeni.

Hodnotici komise pozadala uchaze¢e v souladu s § 59 odst. 4 zdkona o pisemné objasnéni

predlozenych informaci nebo pfedlozeni dalSich dokladl prokazujicich spinéni kvalifikace.

Uchaze¢ prevzal zadost o objasnéni kvalifikace dne 17. 9. 2014. Komise stanovila, Ze odpovéd

musi byt doru¢ena nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne doruéeni Zadosti, tj. do 26. 9. 2014.

Tato Ih(ta pro doru€eni zadosti marné uplynula, uchaze¢ zadné objasnéni kvalifikacnich

predpokladu nedorucil. Zadavatel rozhodl o vylou¢eni uchazece z dalSi G¢asti v zadavacim Fizeni

v souladu s 8 60 odst. 1 zakona, a to z ddvodu, Ze uchaze& nesplnil kvalifikaci v pozadovaném

rozsahu.

2.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazeCe vsouladu s§ 76 odst. 1 zdkona zjistila
nasledujici nejasnosti:

Uchaze¢ STAVIMAL s.r.o. pfi ocefiovani Soupisu praci u objektu VZT - Vzduchotechnika
neocenil polozky 18,1 - 18,10. Hodnotici komise Zadala uchazece v souladu s § 76 odst. 3 zakona
o pisemné vysvétleni nabidky. Uchaze¢ ve stanovené haté dorucil vysvétleni, ve kterém uvedl, ze
v Soupise praci ho zmétla pozndmka o tom, Ze silové a datové rozvody jsou soucdsti projektu
elektro a proto polozky 18.1 -18.10 neocenil. Uchazec v pfiloze vysvétleni zaslal doplnény soupis
praci, kde dodate €né ocenil polozky ¢. 18.1 -18.10. Nabidkova cena uchazece se tedy zvySila o
9570 K¢ bez DPH z 10 807 275 K¢ bez DPH na 10 816 845 K¢ bez DPH.




Hodnotici komise posuzuje nabidky uchazece podle § 76 zakona z hlediska spinéni zakonnych
pozadavku a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkéch. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, které nemaji vliv na vySi nabidkové ceny, hodnotici komise nepfihlizi.
Uchaze¢ nedodrZzel poZzadavky zadavatele na stanoveni nabidkové ceny a v dusledku toho se
dopustil chyby s vlivem na vySi nabidkové ceny. Nabidkova cena uchazece uvedena v Navrhu
smlouvy o dilo neobsahuje veSkeré naklady uchazeCe nutné Kk realizaci verejné zakazky.
Uchazec¢ sice ve svém vysvétleni ze dne 2. 10. 2014 doplnil chybéjici ceny polozek do Soupisu
praci, zménil tim vSak zaroven vysi své nabidkové ceny. Obecné plati, Zze uchaze¢, jehoz
nabidka obsahuje dodate¢né upravované Udaje, pfipadné, kterd obsahuje chybu, kterd mé vliv na
vySi nabidkové ceny, musi byt z dalSi U€asti v zadavacim fizeni vylouéen. V opa¢ném pfipadé by
zadavatel nedodrzel zasadu stejného zachazeni se vSemi uchazeéi a zasadu transparentnosti.
Zakon o verejnych zakazkach nepfipousti dodate¢nou Upravu vySe nabidkové ceny uchazece,
ktera je zaroven jedinym hodnoticim kritériem. Uchaze¢ je svoji nabidkou vazan po dobu 120 dnt
ode dne skonéeni Ihuty pro podani nabidek.

Zadavatel z vySe uvedenych divodud vyloucil uchazeée podle § 76 odst. 6 zakona z dalSi Gcasti
v zadavacim Fizeni.

3.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazeCe vsouladu s§ 76 odst. 1 zdkona zjistila

nasledujici nejasnosti:

a) Uchaze&¢ STAMOS Uherské Hradist &, spol. sr.o. u objektu SO 01.1 Ustfedni vytapéni
neocenil % polozku ¢. 31 — Pfesun hmot pro armatury, vySky 6 m. Uchaze¢ vyplnil
jednotkovou cenu, neproved! vSak vypocet, tzn., ze cena celkem za polozku €. 31 zustala
nevyplanéna a tudiz néklady za tuto polozku nejsou soucasti nabidkové ceny.

b) Uchaze€ u objektu VZT — Vzduchotechnika neocenil polozky 1,19 — 1,33, 2,13 — 2,31, 15,2 —
15,6.

¢) Uchaze¢ u objektu Stavebni elektroinstalace nedodrzel zavaznou strukturu Soupisu praci.

Uchaze¢ zménil popisy jednotlivych polozek (napf. zménil polozky Krabice pfistrojova 2
pozice, napf. KP64/2, Krabice pfistrojovad 3 pozice, napf. KP64/3 a Krabice pfistrojova 4
pozice, napf. KP64/4 u polozek 21 — 23 na: krab. pfistrojova 1901; KP 68; KZ 3) a pfidal
polozky navic (napf. pol. €. 13 CYA 120 mm? (PU) a nedodrzel tak obsahovou néplfi soupisu
praci. Predlozeny rozpocet uchazece neni diky tomuto postupu porovnatelny s Rozpocty
ostatnich uchazecu.
Hodnotici komise zadala uchazece v souladu s § 76 odst. 3 zakona o pisemné vysvétleni
nabidky. Uchaze¢ obdrzel Zadost o pisemné vysvétleni nabidky dne 1. 10. 2014. Ve
stanovené Ihaté 3 pracovnich dnu nedorucil vysvétleni. Zadavatel z vySe uvedenych ddvodu
uchazece vylougil.

4.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazeCe vsouladu s§ 76 odst. 1 zdkona zjistila

nasledujici nejasnosti:

a) Uchaze¢ F&K&B, a.s. nepredlozil v elektronické podobé kompletni Rozpocet. Zadavatel
v gasti 11 zadavaci dokumentace pozadoval poskytnuti vybranych ¢asti nabidky rovnéz
elektronicky na CD. Hodnotici komise zadala o doplnéni kompletni elektronické verze
Rozpoctu v pfepisovatelném formétu, tak aby bylo mozné zkontrolovat soucty.

b) Uchaze¢ u objektu VZT - Vzduchotechnika pfedlozil vyplnény Soupis praci, ktery neni shodny
se Soupisem praci, ktery byl upravovan formou dodatec¢nych informaci k zadavacim
podminkam IV (nesedi popisy polozek), v souladu s ust. § 49 zakona. Dodate¢né informace
byly uvefejnény dne 5. 9. 2014 na profilu zadavatele.

¢) Uchazec pfi ocefiovani SP objektu VZT — Vzduchotechnika neocenil polozky &. 1,34 a 1,35,
2,32 - 2,33 a 7,16 a uvedl jejich nabidkovou cenu ve vysi 0 K¢.

d) Uchaze¢ v nabidce nepredlozil kompletni vyplnény Soupis praci. Uchaze¢ nepredlozil
konkrétné dil¢i soupisy praci k objektu Elektromontaze, které byly uvefejnény jako soucast
Dodatec¢nych informaci k zadavacim podminkam Il pod nazvem: Vymér Zlaby a pfistroje.
Jedna se o diléi Rozpocet, ktery obsahuje objekty: Zlaby+pfistroje+lavky, strukturovana
kabelaz, DAT rozvadéc¢, novy kabelovy kanal do RH1 v podlaze, Kabelové vedeni — napéajeni
vytahu, Kabelové zlaby — oddélovaci trafa - RH1, Uprava stav. Kabel.kanalu — nové vyusténi
pro R1.1, Podesta pro oddélovaci trafa. Hodnotici komise tedy nemuze posoudit, zda je
nabidka uchazece v souladu se zadavaci dokumentaci.



Hodnotici komise z&dala uchazece v souladu s § 76 odst. 3 zakona o pisemné vysvétleni
nabidky. Uchaze¢ ve stanovené lhité dorucil nasledujici vysvétleni:

Ad. a) Uchaze¢ doplinil chybéjici ¢asti rozpodtu.

Ad. b) Uchaze¢ doplnil Soupis praci vsouladu s Gpravami dle dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkam.

Ad. c) Uchaze¢ uvedl, Ze: polozky 1,34 a 1,35 nejsou vyplnéné, protoZze jsou obsazeny
v polozkach 1,19-1,33, polozky 2,32 a 2,33 nejsou vyplnéné, protoZze jsou obsazeny
v polozkach 2,13 -2,31 a polozka 7,16 - cena mfizek je zahrnuta v cené dvefi.

Ad. d) Uchaze¢ uved|, ze: ,Diléi soupis praci nebyl pfilozen z ddvodu duplicitni ceny (cenové
je obsazen v ¢asti Elektro)* a doplnil chybéjici Soupis praci.

K vySe uvedenému hodnotici komise uvedla, Ze doplnéné chybéjici ¢asti Rozpoctl
v elektronické podobé pfijima. K vysvétleni nabidky uvedené v bodé c) uvedla, Ze takovyto
postup uchazeée je vrozporu se zadavaci dokumentaci a rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS"). Uchaze& pii vyplhiovani Soupisu praci
nedodrzel jeho zavaznou strukturu, kdyz vySe uvedené polozky nevyplnil a zahrnul jejich
naklady do cen jinych polozek. Bod 10.2 Zadavaci dokumentace obsahoval pokyn zadavatele,
Ze nabidkovou cenu zakazky ma uchaze€ vypocist na zakladé jednotkovych cen, jako soucet
ocenénych polozek soupisu praci. V bodé 10.4 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze
povinnosti dodavatele souvisejici s vyplnénim SP je zejména: dodrzet strukturu a c&lenéni
stavby na jednotlivé stavebni objekty a dodrzet obsahovou néplii SP. Rozpousténi nakladu
jednotlivych polozek do jinych polozek Soupisu praci je nepfipustné a pfedstavuje poruseni
zadavacich podminek.

Hodnotici komise na zékladé vySe uvedeného konstatovala, Ze neni pfipustné, aby uchazeci
nedodrzovali zavaznou strukturu rozpoctu a rozpoustéli ndklady jednotlivych polozek do jinych
polozek. Zpusob, jakym uchaze¢ zpracoval Soupis praci, nekoresponduje s pozadavky
zadavatele, a tedy predstavuje nesplnéni zadavacich podminek. Zadavatel z vySe uvedenych
divodul vyloucil uchazece z dalSi Gc¢asti v zadavacim Fizeni.

f) Odavodn éni vylou €eni uchaze €e, jehoz nabidka obsahovala mimo Fadné nizkou nabidkovou
cenu: zadny uchaze¢ nebyl vylou¢en z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

g) davod pouZiti sout éZniho dialogu, jednaciho Fizeni s uve fejnénim, jednaciho Fizeni bez
uverejnéni: nebyl vyuzit zadny z uvedenych typl zadavacich fizeni.

h) diivod zruSeni zadavaciho fFizeni: zadavaci fizeni nebylo zruseno.

V Brné dne 21.11.2014

Mgr. Alice Otahalova
CETKOVSKY s.r.0.
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