
Vysvětlení ZD č. 4 

k VZ 

s názvem 

Serverová technologie a konektivita pro budovy Vranovská a Pionýrská 

Zadavatel: 

STŘEDNÍ PRŮMYSLOVÁ ŠKOLA CHEMICKÁ BRNO, VRANOVSKÁ, PŘÍSPĚVKOVÁ ORGANIZACE 

Sídlo: Vranovská 65, 614  00  Brno  

IČ 62157264 

 

I.  
Na základě dotazu zájemce o podání nabídky:  

Dotaz 1: 
Zadavatel dle technické specifikace požaduje: „Upgrade stávajícího virtualizačního podkladu VmWare 
Essential 6.0 na VmWare Essential Plus 8 s podporou na období 72 měsíců. Licence musí zahrnovat 
podporu pro 3 HW nody, SW podporu a možnosti bezplatného upgrade na nové verze po celou dobu 
podpory.“ Podmínkou pro upgrade je nutnost mít stávající produkt VmWare Essential 6.0 s aktivní 
podporou. Kdy končí platnost podpory stávajícího produktu VmWare Essential 6.0? 
 
Dotaz 2: 
Zadavatel dle technické specifikace požaduje: „Upgrade stávajícího virtualizačního podkladu VmWare 
Essential 6.0 na VmWare Essential Plus 8 s podporou na období 72 měsíců. Licence musí zahrnovat 
podporu pro 3 HW nody, SW podporu a možnosti bezplatného upgrade na nové verze po celou dobu 
podpory.“ Vmware aktuálně nabízí podporu na VmWare Essential Plus 8 v délce maximálně 60 
měsíců. Podporu na období 72 měsíců není možné u vmware oficiálně objednat. Žádáme zadavatele o 
zkrácení požadované podpory na 60 měsíců. 
 
Dotaz 3: 
Požadované obchodní podmínky pravděpodobně umožnují předávat dílo po částech, např. se může se 
jednat postupné předávání jednotlivých HW komponent díla. Žádáme zadavatele o potvrzení tohoto 
předpokladu. 
 
Dotaz 4: 
Dotazy týkající se UPS: 
„SW pro jednotný management: Ano, bezplatný pro minimálně 10 zařízení“ 
• 10ks požaduje zadavatel celkem pro dvě UPS nebo 10 pro každou? 
„Nutná kompatibilita se stávajícím řešení: Ano, se SW pro management zařízení Eaton (je 
provozováno na stávající infrastruktuře)“ 
• Jaký SW zadavatel aktuálně používá a jakou verzi a typ licence aktuálně používá? Pokud zadavatel 
používá SW IPM, tak ten již není zdarma a bude se muset doplnit licence i na stávající produkty ve 
vlastnictví zadavatele. 
„Příslušenství: 4ks rozvodnic 1U s minimálně 6 zásukami IEC s montáží do RACKu“ 
• kam požaduje zadavatel zapojovat tyto rozvodnice? Do UPS? Jaká je potřeba koncovka? 4ks 
požaduje zadavatel celkem pro dvě UPS - tedy 2ks rozvodnic pro každou UPS? 
 



 
Dotaz 5: 
Z jakého důvodu zadavatel nepřipouští dodávku OEM licencí nebo ROK licencí s vazbou na 
konkrétního výrobce HW? Zadavatel se tímto z našeho pohledu zbytečně připravuje o možnost získání 
cenově lepší nabídky. 
 
Dotaz 6: 
V rámci instalace a implementace zadavatel požaduje převést řadu systémů na nově dodanou 
infrastrukturu. Od zadavatele nemáme podrobné informace o těchto systémech. Žádáme zadavatele 
o potvrzení, že veškeré převáděné systémy jsou pokryté platnými licencemi a že všechny tyto licence 
umožňují neomezený a bezplatný převod stávajících systémů na nově dodávanou infrastrukturu. 
 
Dotaz 7: 
Žádáme zadavatele o potvrzení, že při instalaci a implementaci bude dodavateli poskytovat 
součinnost 
 
vydává zadavatel toto vysvětlení:  
  
K bodu 1.        Ze zadávací dokumentace je zcela zřejmé, že není uveden konec podpory pro stávající 
produkty VmWare 6. Z toho tedy vyplývá, že podpora na uvedený produkt nebude relevantně 
vstupovat do položky nákupu požadované verze virtualizačního podkladu (při nacenění možnými 
dodavateli, by došlo k naprostému nesouladu v cenotvorbě, kdy by dle možných domněnek mohl být 
„definován hypotetický přechod“ na novou verzi virtualizačního podkladu – toto by vedlo k možnosti 
nerelevantního nacenění dané části plnění, s možným následným navýšením ceny). Daný parametr je 
uveden především z pohledu, kdy určité systémy při přechodu mohou být přeneseny do nového 
prostředí a patrně bude nutno eventualitu upgrade virtuálních strojů uvažovat. K dotazu: nelze tedy 
doplnit další údaje upřesňující datum konce stávající podpory používaného virtualizačního podkladu. 
  
K bodu 2.         Z toho, jak je dotaz koncipován, jasně vyplývá, že je možno danou podporu dodat 
(zájemce jasně sděluje, že nepopírá, tedy připouští, možnost řešit dodávku jinou než „oficiální 
objednávkou od VmWare“). Obchodní podmínky „VmWare“, jak dotazující zájemce uvádí, ale vůbec 
nevstupují do obchodního vztahu pokrývající danou dodávku možným dodavatelem.  Řešení dodávky 
plnění dle zadávacích podmínek je plně v kompetenci možného dodavatele. Pro splnění zadání je nutné 
bez výjimky splnit veškeré parametry zadání.  
  
K bodu 3.         V zadávací dokumentaci je uvedeno, že se musí jednat o komplexně funkční celek. Tedy 
předjímat, že je možno předávat a tedy i částečně fakturovat jednotlivé HW komponenty, tento 
požadavek zcela popírá. Nelze převzít pouze část HW, protože tato část nebude fungovat jako 
komplexně funkční celek. (viz technická specifikace). Jedná o jasně definovanou podmínku v zadávací 
dokumentaci, která by tímto krokem nebyla naplněna.  
  
K bodu 4.         Z definice uvedené v zadávací dokumentaci je zcela zřejmé, že je požadován SW pro 
management záložních zdrojů s celkovým rozsahem 10 node. Z logiky komplexně funkčního celu nelze 
ani dovodit ani předjímat, že by měl být SW vždy pro každou UPS samostatně, a to pokaždé pro 10 
nodů! V zadávací dokumentaci není uvedeno a nelze ani předjímat nebo jinak dovodit, že stávající SW 
bude dále používaný pro nově dodanou infrastrukturu. Jasně je uvedeno, že nově dodaný HW musí být 
kompatibilní se systémem managementu pro záložní zdroje EATON, které jsou nyní provozovány. Tedy 
tímto je jasně a jednoznačně definované, že je požadavek na dodávku SW a HW, který bude plně 
kompatibilní s produkty EATON. Tedy požadavek na uvedení provozovaného verze SW je pro plnění 
zakázky zcela irelevantní. Obsáhnutí nové i stávající infrastruktury záložních zdrojů je již definováno 
dodávkou SW pro 10 nodů. 



                              K dotazu rozvodnice – celá dodávka má být dodána jako jeden komplexně funkční 
celek! Úvaha o nezapojení rozvodnic do UPS by vedla k nelogičnosti pro požadavek dodávky záložních 
zdrojů! Z pohledu počtu výstupů ze záložních zdrojů je  jasné, že nelze jen přímými výstupy záložního 
zdroje obsáhnout potřeby celé infrastruktury, tedy je jednoznačně odvoditelné, že do záložního zdroje 
je nutné připojit rozvodnice. Při návrhu vyplývajícího ze zadávací dokumentace je toto zcela zřejmé a 
nezpochybnitelné.  Definované parametry na typ zásuvek v zadávací dokumentaci mají jasnou 
návaznost na napájecí kabeláž pro servery, switche a další požadovaná zařízení, opět s vazbou na 
dodávku jednoho komplexně funkčního celku, tak jak je jasně definováno v zadávací dokumentaci. 
Vzhledem k dodávce na území ČR není možno v souladu s platnou legislativou dodat taková zařízení 
nebo tato zařízení zapojit jinak, než jak to umožnuje platná legislativa. V případě dodávky, která by byla 
v rozporu s platnou legislativou se opět nebude jednat o komplexně funkční celek. 
  
K bodu 5.         Z pohledu přenositelnosti operačního systému na jiný HW (jiný výrobce HW) nebo do 
cloudového prostředí by se nákupem OEM či ROK licencí dopustil zadavatel prokazatelné 
nehospodárnosti se způsobenou následnou finanční újmou. SW jako takový, má nyní deklarovanou 
delší udržitelnost než HW, který je definován zadávací dokumentací. Toto je zřejmé z definice výrobce 
na konec podpory požadovaného operačního systému. Tuto dobu nelze vědomě, a hlavně 
bezdůvodně, zkrátit formou nákupu nevhodné verze OS jako je ROK nebo OEM. 
  
K bodu 6.         Zadavatel je „orgánem veřejné moci“. Tedy nesmí provozovat SW produkty ani 
požadovat po třetí straně jejich instalaci v rozporu s licenčními podmínkami výrobce.  Tímto by se 
zadavatel dopustil vážného pochybení s dopadem v trestně právní rovině. Nelze tedy dovozovat ani 
předjímat, že by provozované systémy, které budou přenášeny na novou infrastrukturu nebylo 
z pohledu licencí a licenčních podmínek možno přenést a následně je provozovat. Požadované 
potvrzení tedy nemá logické opodstatnění.  
  
K bodu 7.         V zadávací dokumentaci v oddíle věnujícímu se instalaci a implementaci je uvedena řada 
bodů, které nelze zadavatelem požadovat, pokud by součinnost ze strany zadavatele nebyla 
realizována. Z logiky věci, pokud by součinnost nebyla umožněna nebylo by možno zadání realizovat 
z důvodu překážek vytvořených na straně zadavatele, čímž by se popřel zcela smysl tohoto výběrového 
řízení.  Tedy ze zadání nelze dovozovat ani předjímat, že nebude součinnost realizována.  
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