
Příloha č. 12 Zadávací dokumentace

PŘEDBĚŽNÉ TRŽNÍ KONZULTACE
Identifikace Zadavatele:
Název: Jihomoravský kraj
Sídlo: Žerotínovo náměstí 449/3, 601 82 Brno
IČO: 708 88 337

Identifikace předběžné tržní konzultace:
Název: 
1) Výstavba technického zázemí a parkovacího stání ZZS JMK Brno-Bohunice – 1. kolo
2) Základna Letecké záchranné služby JMK Brno

Termín a místo: 
01.11.2023 
Krajský úřad Jihomoravského kraje, Žerotínovo náměstí 449/3, 601 82 Brno, zasedací místnost 045A

Předběžná tržní konzultace (dále jen „PTK“) konaná v rámci přípravy zadávacích řízení na nadlimitní veřejné zakázky Jihomoravského kraje na stavební práce s názvy „Výstavba technického zázemí a parkovacího stání ZZS JMK Brno-Bohunice“ a „Základna Letecké záchranné služby“ se konala dne 1.11.2023 v 09:00 hodin v sídle Krajského úřadu Jihomoravského kraje, Žerotínovo náměstí 449/3, 601 82 Brno, zasedací místnost 045A. 

Z jednání byl pořízen audiozáznam. Osoby účastnící se PTK udělili souhlas se zpracováním osobních údajů a s pořízením audiozáznamu spolu s podpisem prezenční listiny.

Veškeré materiály, které byly v rámci PTK prezentovány, jsou dostupné na profilu zadavatele v sekci Předběžné tržní konzultace https://zakazky.krajbezkorupce.cz/publication_display_73.html. 

1. Kola PTK se účastnili následující účastníci:

	Pořadí      Jméno a příjmení
	společnost/organizace

	  1.                Ing. Luboš Věrný 
	KrÚ JMK, OINV

	  2.                Mgr. Lenka Ingrová
	KrÚ JMK, OINV

	  3.                Mgr. Dita Ohnoutková
	KrÚ JMK, OINV

	  4.                Ing. Tomáš Kecek
	KrÚ JMK, OINV

	  5.                Ing. Dagmar Šrámková
	Vodohospodářský rozvoj a výstavba a.s.

	  6.                Ondřej Porwisz
	Vodohospodářský rozvoj a výstavba a.s.

	  7.                Ing. Tomáš Štercl
	INVESTINŽENÝRING a.s.

	  8.               Ing. arch. Petr Wolf
	SAFETY PRO s.r.o.

	  9.             Ing. Petr Vašina
	SIEBERT + TALAŠ, spol. s r.o.

	10.             Mgr. Štěpán Lachs
	Winning PS – stavební firma s.r.o.

	11.             Tomáš Kocmánek
	PKS stavby a.s.

	12.             Ing. Pavel Kocanda, Ph.D.        
	OHLA ŽS, a.s. 

	13.             Ing. Pavel Betlach
	ESOX, spol. s r.o.

	14.             Ing. Michal Zedníček
	ESOX, spol. s r.o.

	15.             Ing. Vladislava Kadlecová
	PORR a.s.

	16.             Ing. Andrea Bílková
	PORR a.s.

	17.             MgA. Kateřina Nováková
	PS BRNO, s.r.o.

	18.             Ing. Radovan Prchlík
	VCES a.s.

	19.             Ing. Ctibor Haluza
	HOCHTIEF CZ a.s.

	20.             Ing. Jitka Kovaříková 
	SYNER s.r.o.

	21.             Martin Kuchařík 
	SYNER s.r.o.

	22.             Petr Martinec
	Zlínstav a.s.

	23.             Bc. Tomáš Bína
	PSG Construction a.s.

	24.             Ing. Miroslav Konečný
	PSG Construction a.s.

	25.             Ing. Martin Pokorný
	Metrostav DIZ s.r.o.

	26.             Michal Surka
	Adam Rujbr Architects s.r.o.



[bookmark: _Hlk150161617][bookmark: _Hlk150162024]V rámci PTK byla nejdříve, za odbor investic JMK, představena veřejná zakázka „Výstavba technického zázemí a parkovacího stání ZZS JMK Brno-Bohunice“. Na ni navazovalo představení veřejné zakázky „Základna Letecké záchranné služby“.
V další části PTK představil Ing. arch. Petr Wolf – správce stavby ze sdružení „SAFETY – INVESTINŽENÝRING – JMK správce stavby“ veřejnou zakázku: „Výstavba technického zázemí a parkovacího stání ZZS JMK Brno-Bohunice“ z hlediska technického.
Projektant Ing. Petr Vašina ze spol. SIEBERT+TALAŠ, spol. s r.o. následně pokračoval v prezentaci veřejné zakázky „Základna Letecké záchranné služby“, a na něj pak navázal Ondřej Porwisz – správce stavby ze sdružení Vodohospodářská rozvoj a výstavba a. s. & INVESTINŽENÝRING a. s.
Na závěr byli všichni účastníci požádání o zpětnou vazbu na uveřejněné dotazy pro účely zapracování do zadávacích podmínek.
Zadavatel obdržel ve stanovené lhůtě celkem dvě reakce od účastníků PTK, a to od účastníků SYNER, s.r.o. a PSG Construction a.s. 
1. a) Požadavek u Manažera akce na zkušenost s výkonem činnosti manažera akce/projektového manažera při realizaci alespoň jedné stavby podle smluvního standardu FIDIC považoval jeden z účastníků PTK za přiměřený a druhý namítal, že smluvní standard FIDIC je smluvní standard, který byl dosud v praxi užíván převážně při realizacích dopravních staveb. Postupně se tento standard dostává i do realizace pozemních staveb, avšak v daleko menší míře. Pro veřejné zakázky pozemních staveb, kterých se PTK týká, se nám jeví požadavek na zkušenosti se standardem FIDIC jako nepřiměřený a znevýhodňující stavební společnosti, které nerealizují dopravní stavby.
Zadavatel uvádí, že vzhledem k tomu, že se jedná o požadavek na zkušenost pouze u Manažera akce, který má klíčovou funkci ve vztahu k plnění veřejné zakázky, a dále v souvislosti s nedávným rozhodnutím ÚOHS sp. zn. S0410/2023/VZ (https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19235.html, kdy návrh směřoval proti požadavku na technickou kvalifikaci Vedoucího projektu týkající se stavby realizované dle smluvního standardu FIDIC a ÚOHS v tomto případě rozhodl, že požadavek byl přiměřený a odůvodněný, zadavatel na tomto svém požadavku trvá. 
1. b)  Požadavek, u Manažera akce na zkušenost s výkonem činnosti manažera akce při realizaci jedné stavby metodou Design & Build v posledních 5 letech přede dnem zahájení zadávacího řízení – požadavek na posledních 5 let považují oba účastníci PTK za přiměřený. 
1. c) Požadavek na to, aby osoba Manažera akce alespoň jednou zastávala pozici manažera akce při realizaci stavby v hodnotě nejméně 80 mil. Kč bez DPH v posledních 5 letech přede dnem zahájení zadávacího řízení - požadavek na posledních 5 let považují oba účastníci PTK za přiměřený.
2. Metodu BVA, resp. její prvky, považují oba účastníci PTK za vhodnou pro tento projekt.
3. Účel veřejné zakázky ve vztahu k metodě BVA je dle obou účastníků PTK stanoven adekvátně a srozumitelně
4. Hodnotící kritéria s využitím prvků hodnocení metodou BVA považují oba účastníci PTK za adekvátní a srozumitelná.
5. Na otázku, zda dodavatelé považují za vhodné, že zadavatel v rámci kritéria Nabídková cena bude hodnotit i počet parkovacích stání navržený nad rámec minimálního stanoveného počtu parkovacích stání a to tak, že pro účely hodnocení bude nabídková cena účastníka ponížena o konkrétní částku bez DPH, představující hodnotu jednoho parkovacího místa (hodnota bude upřesněna v rámci zadávací dokumentace) za každé parkovací stání nabídnuté nad rámec minimálního stanoveného počtu, jeden z účastníků PTK uvedl, že se k tomu nedokáže vyjádřit a druhý neodpověděl.
6. Na otázku, jaká by měla být dle názoru dodavatelů a jejich zkušeností a znalostí trhu hodnota jednoho parkovacího místa v předmětném objektu, jeden z účastníků PTK uvedl, že se k tomu nedokáže vyjádřit a druhý neodpověděl.
7. Na otázku, zda dodavatelé považují za přiměřené, pokud bude fáze výstavby zahájena až na základě pokynu Správce stavby, který bude vydán po rozhodnutí o obdržení dotace, přičemž si zadavatel vyhradí změnu závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku spočívající ve změně termínu plnění, kdy v případě, že zadavatel vyzve prostřednictvím Správce stavby zhotovitele k zahájení výstavby v souladu s Milníky obsaženými v Příloze k nabídce v nevhodném období (bude definováno v ZD), prodlužuje se termín pro zahájení výstavby zhotovitelem o dobu, po kterou nebylo možné zahájit výstavbu, odpověděl jeden z účastníků PTK, že to považuje za přiměřené a druhý účastník uvedl, že zahájení stavby závislé na pokyn Správce stavby znamená, že zhotovitel má podepsanou smlouvu o dílo, avšak nezná termín zahájení stavby a nemůže si adekvátně naplánovat výrobní kapacity. Dále uvedl: Tento stav je pro zhotovitele velmi nepříjemný a uvádí ho do nejistoty v další obchodní činnosti na jiných zakázkách. Pokyn Správce stavby k zahájení stavby může přijít v době, kdy je již zhotovitel kapacitně vytížený nebo pokyn nemusí při neudělení dotace vůbec nastat. Při udělení zakázky a podpisu smlouvy o dílo by měl mít objednatel jasno, zda na stavbu má dostatečné finanční prostředky. Pokud má objednatel pochybnosti o získání dotace, a tedy dostatku prostředků pro realizaci stavby, nedává smysl zakázku soutěžit metodou Design & Build.
Zadavatel uvádí, že chápe argumentaci druhého z účastníků PTK, nicméně je limitován kladným rozhodnutím o přidělení dotace, bez kterého není možné v současné době projekt realizovat, a tedy na zahájení realizační fáze na pokyn Správce stavby až po rozhodnutí o přidělení dotace trvá. Tento postup umožňuje zadavateli i smluvní standard FIDIC Yellow book, kde je v pod-čl. 15.5 Obecných podmínek upraveno oprávnění objednatele vypovědět smlouvu, a to kdykoliv podle vlastního uvážení, pokud následně neprovede dílo sám nebo nenechá dílo provést jiným zhotovitelem. Zadavatel ujišťuje, že nemá v úmyslu smlouvu vypovědět, avšak je nucen postupovat tak, aby v době zahájení realizační fáze díla měl jistotu, že bude zajištěno financování.
Zadavatel však upravil ZD tak, že vypustil návrh na úpravu vyhrazené změny závazku dle výše uvedeného.

8. Na otázku, jak by mělo být podle Vás definováno „nevhodné období“ dle předchozího bodu jeden z účastníků PTK uvedl, že by mělo jít o období bránící provádění stavby v souladu s obvyklými technologickými postupy a druhý neodpověděl.
Zadavatel upravil Zadávací dokumentaci tak, že vypustil návrh na úpravu vyhrazené změny závazku. Otázka definování nevhodného období tak nebyla řešena.
 
9. Ani jeden z účastníků PTK neměl k přípravě zadávacích podmínek k této veřejné zakázce další doporučení, ani připomínky. 
2. kolo Předběžné tržní konzultace k akci Výstavba technického zázemí a parkovacího stání ZZS JMK Brno-Bohunice proběhlo písemnou formou.
Zadavatel v jeho rámci zveřejnil podstatné části zadávacích podmínek na profilu zadavatele a vyzval dodavatele, kteří mají o účast na předběžných konzultacích zájem, aby zaslali své vyjádření k otázkám, které zadavatel v rámci 2. kola PTK připravil a případné další náměty v termínu do 8.1.2024.

Zadavatel obdržel ve stanovené lhůtě celkem pět reakcí od účastníků PTK. 
2. kola PTK se zúčastnili tito dodavatelé: 
Arch.Design, s.r.o., Geosan GROUP a.s., PSG Construction a.s., ESOX, spol. s r.o., OHLA ŽS, a.s.

1. Na otázku: Považujete požadavky v zadávací dokumentaci na obsah nabídek za přiměřené? Případně máte návrhy na změnu? V oblastech: 
1. Rozsahu studie návrhu budovy 
b. Energetického konceptu budovy a tabulky bilancí 
c. Výpočtu energetické náročnosti 
reagovali účastníci takto:
Účastník č. 1 uvedl: Požadavek výpočtu energetické náročnosti v rámci CN je nestandardní a vzhledem k nízké podrobnosti podkladů v této fázi nereálný. Zhotovení všech výše uvedených dokumentů (a, b, c) již v rámci nabídky (tudíž zdarma) se nám jeví rozhodně jako nepřiměřený požadavek, zřejmě i v rozporu s pravidly ČKAIT. Každá taková tvůrčí činnost, pro již konkrétní záměr by měla být honorována.  Tento požadavek lze připustit jen tedy, pokud tyto činnosti budou přiměřeně honorovány všem uchazečům (např. formou „skicovného“).
Zadavatel k tomu uvádí, že do Zadávací dokumentace byl doplněn čl. 16, který upravuje náhrady spojené s účastí v zadávacím řízení.
Zadavatel dále uvádí, že účastník č. 1 nespecifikoval, v jaké části ZD je malá podrobnost podkladů. S ohledem na reakce ostatních účastníků se toto nejeví Zadavateli jako zásadní problém.
Účastník č. 2 uvedl: Požadavky zadávací dokumentace na obsah nabídek se nám zdají přiměřené.
Účastník č. 3 uvedl: Požadavky na obsah nabídek jsou v souladu s požadovanými kritérii přiměřené, avšak vyžadují od uchazeče mimořádné úsilí v oblasti zpracování studie návrhu budovy, ze které musí být již zásadně zřejmý energetický koncept, bilance a výpočet energetické náročnosti budovy. Navíc ze studie musí být uchazeč schopen vypočítat nabídkovou cenu za realizaci stavby. To vše vyžaduje po uchazeči zapojení mnoha osob různých odpovídajících profesí v procesu zpracování nabídky. Každému uchazeči tak vzniknou mimořádně vysoké náklady na zpracování nabídky a její další projednání či následné úpravy. Nabídkové řízení je navíc rozprostřeno do poměrně dlouhého časového úseku (310 dní od zahájení zadávacího řízení). Doporučujeme zadavateli zvážit finanční ohodnocení podaných nabídek (např. min. pro první tři uchazeče s nejlepšími podanými nabídkami), které by alespoň částečně krylo náklady spojené se zpracováním nabídky. Věříme, že by to přispělo k vyšší účasti uchazečů ve výběrovém řízení.
Zadavatel k tomu uvádí, že do Zadávací dokumentace byl doplněn čl. 16, který upravuje náhrady spojené s účastí v zadávacím řízení.
Účastník č. 4 uvedl: Celá sekce bez připomínek, vše nám přijde srozumitelné.
Účastník č. 5 se k této otázce nevyjádřil.

2.  Na otázku: Považujete zadání metodou Performance Design Build za srozumitelné? Případně máte návrhy na změnu? V částech zadání
a. Zadávací dokumentace vč. přílohy č.9 - Postup výpočtu garantované finanční úspory na produkci z fotovoltaické elektrárny 
b. PDB smlouvy 
reagovali účastníci takto:
Účastník č. 1 uvedl: Metodou Performance Design Build považujeme obecně za problematickou z důvodu nízké úrovně podrobnosti, která vede k nepřesnému stanovení ceny uchazeče (k vytvoření nepřiměřené rezervy), dále lze obtížně předvídat investice vyvolané požadavky povolovacího řízení. Z poskytnutých podkladů nevyplývá jednoznačně zadání (např. požadavky na dispoziční řešení, funkce místností, počty osob (uživatelů), apod. Také není blíže specifikována projektová dokumentace a inž. činnost (stupně, podrobnost, apod..) a odsouhlasovací procesy.

Zadavatel k tomu uvádí, že zadání objektu studií a Knihou standardů a Popisem místností je dostatečně jasné a přesné. Dále uvádí, že vzhledem k tomu, že parkovací plochy jsou vytápěně, musí být splněna přísná dotační kritéria, metoda PDB je dle Zadavatele aplikovatelná a má smysl.

Účastník č. 2 uvedl: Postup výpočtu dle přílohy č.9 je standartní. PDB smlouva také.
Účastník č. 3 uvedl: Zadání metodou Performance Design Build je srozumitelná, je však otázkou, zda je tato metoda vhodná pro výběrové řízení realizace objektu, jehož rozhodující součástí jsou parkovací stání. S odkazem na předchozí odpověď upozorňujeme na enormní složitost zpracování komplexní nabídky do výběrového řízení.
Zadavatel z důvodu velké složitosti zadávacího řízení přistoupil k úpravě náhrad spojených s účastí v zadávacím řízení doplněním čl. 16 do zadávací dokumentace.
Účastník č. 4 uvedl:
část a): bez připomínek 
část b): z PTK I. Kolo jsme pochopili, že součástí výstavby je i následný 3 - letý provoz budovy, který jde nákladově za zhotovitelem. Z přiložené PDB smlouvy se nejedná o provoz budovy, ale zajištění energetického managementu po dobu 3 let od předání díla, chápeme správně?

Zadavatel upřesňuje, že se bude jednat o zajištění energetického managementu po dobu 3 let, což dle zadavatele vyplývá ze zadávací dokumentace. V bodě 2.4 Zadávací dokumentace je výslovně uvedeno, že předmětem veřejné zakázky je zpracování kompletní projektové dokumentace (včetně projektu interiéru), výstavba a poskytování služeb energetického managementu budovy během prvních 3 let provozu a provozních záruk za dosažení vybraných cílových garantovaných parametrů a finančních kompenzací pro případ jejich nesplnění ze strany zhotovitele.
Účastník č. 5 se k této otázce nevyjádřil.
3.  Na otázku: Považujete knihu standardů a místností jako dostatečně souhrnné zadání kvality projektu?  Máte návrhy na chybějící části případně na změny definovaného standardu? 
Účastník č. 1 uvedl, že považuje knihu standardů a místností jako dostatečně souhrnné zadání kvality projektu a nemá návrhy na chybějící části, příp. změny def. Standardu.
Účastník č. 2 uvedl: Kniha standardů je v dostatečném rozsahu a ponechali bychom ji v tomto rozsahu.
Účastník č. 3 uvedl: Kniha standardů je dostačujícím podkladem definujícím zadání kvality projektu a dodávek.
Účastník č. 4 uvedl: Bez připomínek, zadání je plně dostačující.
Účastník č. 5 se k této otázce nevyjádřil.
4. Na otázku: Považujete nastavení parametrů metody BIM na projektu za optimální?  Případně máte návrhy na změnu? V oblastech: 
a. Společného datového prostředí. 
b. Požadavků na data. 
c. Jiných požadavků týkajících se BIM/digitalizace.
Účastník č. 1 uvedl, že nepovažuje nastavení parametrů za optimální, neboť požadavky vedou k neúměrně velké podrobnosti modelu a tím i zvýšení pracnosti a ceny modelu. Dále navrhuje požadavky na BIM pojednat více rámcově a podrobněji řešit až v BEPu, která navrhne vybraný uchazeč a připomínkuje a odsouhlasí objednatel.
Zadavatel k tomu uvádí, že cílem Zadavatele je lépe specifikovat požadavky na BIM, tak aby jednotlivý dodavatelé měli přesnější představu o tom požadavcích, jaké jsou na projekt kladeny a mohli tedy projekt adekvátně ocenit. Postup, kdy se na začátku projektu je nezbytné dohodnout konkrétní pravidla na základě rámcově stanovených považujeme za méně vhodný. Respektive byl vhodný v době, kdy nebyly zadavateli dobře známy výhody použití digitalizace, jaké k tomu vedou kroky a požadavky a jaké jsou možnosti trhu. Na základě těchto zkušeností naopak dochází k upřesnění požadavků zadavatele na data a BIM, které budou použity v tomto projektu. Zadavatel se tímto postupem současně snaží vyvarovat zkušenostem z jiných projektů. Kdy dodavatelé splní pouze minimum z definovaného rámce a je složité najít shodu v oblastech, kde zadávací dokumentace není konkrétní.
Účastník č. 2 uvedl: Nastavení parametrů metody BIM považujeme za standardní. Další návrhy nemáme.
Účastník č. 3 uvedl: Nastavení parametrů BIM by měly vycházet z reálných a uživatelsky přínosných požadavků ze strany zadavatele jako uživatele a provozovatele plánované stavby. Předpokládáme, že definovaná požadovaná data jsou v souladu s požadavky zadavatele a jeho potřebami.
Účastník č. 4 uvedl: Zásadní výhrady k většině požadavků a aktuálně definovaného způsobu řízení projektu metodou BIM. 
Stručná reakce: téměř totožnou strukturu a požadavky metody BIM se již před několika lety bezúspěšně pokoušel implementovat Státní fond dopravní infrastruktury (SFDI). Způsob zadání a definování podkladů BIM pro stávající projekt Výstavby Technického zázemí a parkovacího stání ZZS JMK vrací z našeho pohledu Jihomoravský kraj o několik let zpět a vůbec nenavazuje, z našeho pohledu, na úspěšně realizovaný projekt Dětská léčebna se speleoterapií v Ostrově u Macochy část a): Společného datového prostředí. 
▪ Nedomníváme se, že je potřebné, aby služba CDE uměla otevírat formát *.txt. Za nás je nejvíce důležité, aby služba CDE uměla otevřít k prohlížení uzavřené formáty jako jsou např. *.pdf a *.ifc. Ostatní formáty mohou být jenom plus navíc. Z praxe vychází, že procesy se vedou hlavně nad uzavřenými formáty, nikoli nad otevřenou formou. 
▪ Doporučujeme, aby bylo v požadavcích na CDE jasně stanoveny požadavky na způsob vedení komunikace (nejenom) při výstavbě (např. Vady a nedodělky dokumentace/stavby, BOZP, zápisy a další). To zároveň bude mít za následek jasné vymezení, co za agendu je potřeba řešit v rámci pořízení CDE. Případně není zcela jasné, že je požadavek "co nejvíce" agendy vést v rámci funkcionalit CDE. 
část b): požadavků na data 
▪ V případě požadavků na data nerozumíme tomu, proč JMK nevychází z dobré praxe, kterou nabil na projektu "Dětská léčebna se speleoterapií v Ostrově u Macochy" (a kde zadání získalo několik cen za zadání) a požadavky na data jsou velmi podobná požadavkům z jiného segmentu (liniové stavby). Dané požadavky jsou za nás nesmyslně detailní a nikde v dokumentech není stanoveno, jak s těmito informacemi bude zacházeno (např. k čemu bude zadavateli u stěny parametr "Výška Bpv", kde vysvětlení u tohoto parametru je "Nadmořská výška vztaženého bodu". Pro plnění naší případné práce je drtivá většina parametrů zcela nepoužitelná a takto zadané to spíše vypadá jako vytváření informací pro informace bez reálného využití. Zvláště když přihlédneme k zadání na již zmiňovanou Léčebnu, kde nebylo např. potřeba "FM parametrů", protože se informace z realizace přímo zadávali do systému pro správu a údržbu. Nerozumíme, proč tento ověřený postup z Léčebny nemůže být dále rozvíjen a zadání vypadá, jako když Kraj nemá za sebou úspěšný pilotní projekt. 
▪ Chybí nám stanovení tolerance projektový model vs. realizace. Je naprosto jasné (i z norem pro realizaci staveb), že zhotovení konstrukcí a TZB má svoje tolerance na realizaci a pro následný provoz a údržbu není nutné uvádět všechny prvky v modelu do přesných pozic z realizace. Tato míra tolerance následně určuje pracnost při vytvoření modelu skutečného provedení. Z dokumentu vyplývá, že tato problematika nebyla řešena. Nerozumíme, proč není dále rozvíjena dobrá zkušenost z projektu Léčebny. 
část c): Jiných požadavků týkajících se BIM/digitalizace 
▪ Domníváme se, že požadavky nejsou dány v souladu se způsobem zadání projektu (FIDIC). Nerozumíme, proč se nenavazuje na dobrou praxi pilotního projektu "Dětská léčebna se speleoterapií v Ostrově u Macochy". Požadavky zcela ignorují způsob zadání projektu a věnují se převážně samotnému 3D modelu, velmi zde postrádáme procesní schémata a způsob komunikace při samotné realizaci (VaD, požadavky na KZP apod.), kde se tato agenda ukázala jako stěžejní při využití dat a CDE na pilotním projektu pro Kraj. Spousta požadavků je napsána jako "Zhotovitel uvede, jak jsou splněny požadavky", avšak chybí nám tu daleko lepší instrument na předložení řešení. Velmi by prospělo, kdyby se objevila v ZD RACI matice dle ČSN EN ISO 19650, která by jasně stanovila procesní náležitosti. Tím se zadavatel jasně vyhne případným nedorozuměním při realizaci projektu. 
▪ Nedomníváme se, že je potřeba stanovit vypracování BEP do 3 týdnů od účinnosti SoD. Pilotní projekt ukázal jako neopodstatněný časově omezovat vypracování BEP, protože BEP by měl postihovat všechny projekční fáze (tedy i realizační) a není možné některé body relevantně vyplnit. Jako legitimní se nám zdá, že je povinnost Zhotovitele předložit znění BEP pro danou projekční fázi do 2 týdnů od započetí prací na daném stupni. 
Dotazy a reakce mimo zveřejněné dotazy v PTK II. kolo 
1. Plánujete jako investor realizaci D&Bdíla dle Yellow Book FIDIC, viz např. obecné podmínky projektu Dětská léčebna se speleoterapií v Ostrově u Macochy nebo plánujete úpravu SoD o nějaká „specifika“? Případně můžete v rámci PTK zveřejnit návrh SoD na výstavbu díla a k tomu přeložit obecné a závazné podmínky? 
2. Jakým způsobem budou definovány požadavky na data pro FM (facility management) řešení? 
V reakcích v dokumentu se často odkazujeme na zakázku Dětská léčebna se speleoterapií, která byla realizovaná metodou performance D&B dle žlutý FIDIC. Tuto zakázku, která je například dobře popsána na portálu TZB a která dostala několik ocenění, vnímáme jako dobře odvedenou (od soutěže, přes projekci po realizaci) a referenční stavbu, kterou často používáme jako „best practice“. Pokud by aktuálně řešené dvě zakázky formou PTK byly zpracovány, resp. vypsány se zadávacími podklady obdobně, jako tomu bylo u Dětské léčebny, projektu nepůjde prakticky nic vytknout. Bohužel aktuálně zpracované podklady, resp. BIM přílohy a nastavení parametrů metody BIM odpovídají situaci před několika lety a domníváme se, že Jihomoravský kraj (jako investora), to na poli implementaci metody BIM vrací o několik let zpět. 
Zadavatel uvádí, že vyjádření účastníka č. 4 je z větší části nekonstruktivní. Jihomoravský kraj v současné době disponuje více zkušenostmi než z jednoho projektu (Dětské léčebny). Zadavatel dále uvádí, že na základě připomínek účastníka č. 4 byla zadávací dokumentace upravena takto: 
· do termínů bylo explicitně doplněno, že požadavek na odevzdání BEP do třech týdnů se týká pouze projekční fáze projektu, 
· požadavek na otevření souborů ve formátu txt. byl z požadavků na Společné datové prostředí odstraněn,
· požadavek na uvedení výšky v Bpv u jednotlivých elementů byl odstraněn,
· požadavky na data pro FM byly určeny textovou a tabulkovou formou v příloze zadávací dokumentace jako navazující požadavky na předchozí fáze projektu, tak aby dodavatelé mohli využít podklady a data vytvořené v předchozích fázích a doplnit je o data ze skutečného provedení stavby.
Účastník č. 5 se k této otázce nevyjádřil.
Účastník č. 5 dále nad rámec dotazů uvedl připomínky k požadavkům kladeným (v kvalifikační části Zadávací dokumentace) na pozice Energetický specialista, Architekt a Hlavní inženýr projektu, kdy navrhuje v Zadávací dokumentaci upravit tak, že u:  
· Energetického specialisty bude vypuštěn požadavek na zkušenost s dotačními programy IROP pro výstavbu Nové budovy v pasivním energetickém standardu nebo Nové budovy ve vysokém energetickém standardu.
Zadavatel uvádí, že tento požadavek byl ze zadávací dokumentace vypuštěn.
· Architekta bude vypuštěn požadavek na minimálně 5 let praxe v oboru své autorizace, ode dne udělení autorizace. 
· Zadavatel uvádí, že požadavek na minimální praxi byl u kvalifikačních požadavků na všechny pozice ze zadávací dokumentace vypuštěn, kromě pozice Energetického specialisty, kde byl ponechán s ohledem na vypuštění požadavku na zkušenosti s dotačními programy.Hlavního inženýra projektu bude vypuštěn požadavek na minimálně 5 let praxe v oboru své autorizace, ode dne udělení autorizace. 
Zadavatel uvádí, že požadavek na minimální praxi byl u kvalifikačních požadavků na všechny pozice ze zadávací dokumentace vypuštěn, kromě pozice Energetického specialisty, kde byl ponechán s ohledem na vypuštění požadavku na zkušenosti s dotačními programy.
Účastník č. 5 k výše uvedenému dále uvedl, že tyto požadavky na úpravu Zadávacích podmínek vychází z požadavků a návrhů z řad oslovených projektantů a energetických specialistů, kteří by se chtěli v daných pozicích účastnit výše uvedené veřejné zakázky. Uvedené změny resp. navržená upravená znění kvalifikačních požadavků jsou z pohledu jiných obdobných soutěží zcela standardní a obvyklá.
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