Rozhodnuti zadavatele
o nhamitkach stézovatele

podle § 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)

v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku , Rekonstrukce kuchyné“,

zaddavanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle § 53 a ndsl. zakona

Zadavatel Gymnazium Brno-Bystrc, pfispévkova organizace, se sidlem Vejrostova 1143/2, 635 00
Brno, 1CO: 60555211, (dale jen ,zadavatel”), rozhodl nize uvedeného dne na zakladé namitek proti
zadavacim podminkam a volbé druhu zaddvaciho Fizeni podanych stézovatelem DIRS Brno s.r.o., se
sidlem Jihlavska 731/38, Bosonohy, 642 00 Brno, ICO: 26255618 (déle jen ,StéZovatel), v ramci
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku , Rekonstrukce kuchyné”, identifikacni Cislo v elektronickém
nastroji P24vV00000415 (dale jen ,, Zaddvaci fizeni“),

takto:

1. Zadavatel namitkdm StéZovatele proti zadavacim podminkam v zaddvacim fizeni pro verejnou
zakazku s nazvem: ,Rekonstrukce kuchyné”, ze dne 8. 3. 2024 v ¢lanku I. a Il., tykajicim se
predmétu plnéni a pozadavk(l na technickou kvalifikaci vyhovuje; pricemz jako opatieni k ndpravé
zrusi Zaddvaci fizeni.

2. Zadavatel namitky StéZovatele proti volbé druhu zaddvaciho fizeni k zadani verejné zakazky
s ndzvem: , Rekonstrukce kuchyné”, ze dne 8. 3. 2024 v ¢lanku lll., tykajici se urceni rezimu verejné
zakdazky a zaddavaciho fizeni odmita.



Odavodnéni:

A. Zadavaci fizeni

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni dne 16. 2. 2024 uverejnénim zadavaci dokumentace a vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele.

Zadavatel dne 12. 3. 2024 obdrzel ndmitky StéZovatele proti zadavacim podminkdam a volbé druhu
zadavaciho Fizeni (ddle jen ,namitky").

B. Ndamitky stéZovatele

StéZovatel podava v souladu s § 241 odst. 2 pism. a) i b) zadkona namitky smérujici proti zadavacim
podminkam a proti volbé druhu zadavaciho fizeni a rezZimu verejné zakazky.

StéZzovatel napadd postup zadavatele vZadavacim fizeni, kdyz v dvodu namitek uvadi, Ze
v dlisledku nezdkonného a diskriminaéniho postupu zadavatele, zejména spojenim dvou spolu
nesouvisejicich plnéni do jednoho zadavaciho fizeni a s tim spojenymi diskriminacné nastavenymi
technickymi kvalifikacnimi poZadavky a chybné zvolenym druhem zaddvaciho fizeni mu hrozi
Ujma, spocivajici v nemoznosti uspét v zadavacim fizeni, tj. podat relevantni nabidku, ktera by byla
v souladu se zdkonem, zaddvaci dokumentaci a pozadavky poskytovatele dotace. Stézovateli je
podle jeho tvrzeni tedy znemozZnéno uspét, verejnou zakazku realizovat (usly zisk), prestoze je
zpUsobily pro fadnou a odbornou realizaci predmétu plnéni zakazky.

Stézovatel v €l. I. Spojovani predmétu plnéni namitd, ze zadavatel postupoval v zadavacim fizeni
v rozporu se zdkonem, kdyz spojil dvé spolu nesouvisejici plnéni, a to stavebni prace spojené
s rekonstrukci kuchyné a dodavku gastro vybaveni, ¢imz mél porusit § 6 odst. 2 zakona zdsadu
diskriminace, v dusledku ¢ehoZz mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld.
StéZovatel si je védom toho, Ze dodavateli je umoznéno podat spolecnou nabidku nebo vyuZzit
poddodavatelského pInéni, ale nabada zadavatele k rozdéleni nesouvisejicich plnéni a umoznéni
vetsi hospodarské soutéze. Svij nazor StéZovatel opira o metodicky pokyn poskytovatele dotace,
rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie® a rozhodnuti Krajského soudu
v Brné?. Sté7ovatel vzavéru této &asti své tvrzeni opird i stanoveni CPV kdédu v zadavaci
dokumentaci, kdyZ 2 z nich odpovidaji stavebnim pracim a jeden dodavce gastro zatizeni.

StéZzovatel v ¢l. Il. Diskriminacni poZadavky na technickou kvalifikaci — referencni zakazky
namita, Ze zadavatel stanovil diskriminacni pozadavky na kvalifikaci, kdyZ nesouvisejici plnéni
pozaduje v zadavaci dokumentaci doloZit v ramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli nejméné 2 stavebnimi pracemi, jejich souédsti musi byt dodavka a montaz
gastronomického vybaveni v hodnoté 5 milionl K¢ za kazdou dodavku. StéZovatel svij nazor na
nesouvisejici plnéni a jejich vtélovani do kvalifikacnich poZadavkd opird o opakované vytykani
organy dohledu3.

StéZovatel v €l. lll. Volba druhu zadavaciho fizeni namitd skute¢nost a podezfiva zadavatele ze
zamérného chybné zvoleného druhu zadavaciho fizeni na stavebni prace, prestoze prevladajicim
plnénim predmétné verejné zakdzky jsou dodavky. StéZovatel vyjadfuje nazor, Ze zadavatel
v dlsledku protizdakonné chybné zvoleného druhu zadavaciho fizeni postupoval v podlimitnim
rezimu ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, pficemz mél zvolit druh zadavaciho fizeni

1 Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0591/2021/VZ ze dne 2. 3. 2022

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010

3 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-542/2013/VZ ze dne 15. 7. 2013 a sp. zn.
UOHS-5682/2013/VZ ze dne 12. 3. 2014
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v nadlimitnim reZimu. StéZovatel uzavira ¢lanky I. aZ Ill. namitek konstatovanim, Ze zadavatel
postupoval protizdkonné pfi spojeni dvou spolu nesouvisejicich plnéni do jednoho zadavaciho
fizeni, stanoveni pozadavk(i na technickou kvalifikaci a zvolenym druhem zaddvaciho fizeni.

StéZovatel v ¢l. IV. Zavérecné vyjadreni stézovatele shrnuje, Ze vzhledem ke skute¢nostem
uvedenych v ¢l. L, Il. a lll. ndmitek, dospél k zavéru, Ze zadavatel postupuje diskriminacné, jelikoz
jsou na trhu dodavatelé schopni plnit pouze jeden z pfedmétl pInéni, ale protizakonnym spojenim
dvou spolu nesouvisejicich plnéni doSlo k omezeni Ucasti dodavatell, a tim padem
k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze.

Zavérem namitek StéZovatel poZaduje, aby zadavatel ,,ndmitkdm vyhovél a pfijal potfebnd
opatreni k ndpravé vsouladu s § 245 zdkona, nebo aby pfedmétné zaddvaci rizeni zrusil
a opétovné vyhldsil s upravenymi zaddvacimi podminkami v souladu se zdkonem®.

C. Zavéry zadavatele

Zadavatel predné konstatuje, ze namitky spliuji veskeré nalezitosti dle § 244 zdkona a byly podany
v zakonné Ihaté dle § 242 zakona opravnénou osobou dle § 241 odst. 1 zakona.

V nadvaznosti na informace v namitkach StéZovatele zadavatel rozhodl, Ze provéfi tvrzeni
StéZovatele a svij postup v Zadavacim fizeni v€etné stanoveni zadavacich podminek.

Spojovani predmétu plnéni

Zadavatel k odstavci 7 uvadi, Ze spojenim dvou druhl nesouvisejicich predmétd verejnych
zakdzek, konkrétné na stavebni prace a na doddvku gastro vybaveni, mohlo dojit k omezenému
okruhu potenciédlnich dodavatel(i, nebot ne vsichni z potencidlnich dodavatell mohli byt schopni
nabidnout obé plnéni. Zadavatel pfipousti, Ze Sirokym vymezenim predmétu plnéni mlze podat
nabidku méné potencionalnich dodavatel( a zadavatel se mohl dopustit skryté diskriminace.

Diskriminacni poZzadavky na technickou kvalifikaci — referencni zakazky

Zadavatel k odstavci 8 uvadi, Ze v disledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky stanovil
v zaddvaci dokumentaci pozadavky na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a)
zdkonav rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona, kdyZ pozadoval, aby kazda
referencni zakdzka zahrnovala stavebni prace a soucasné dodavku a montaz gastronomického
vybaveni v hodnoté 5 milion( K¢ za kazdou dodavku.

Volba druhu zadavaciho Fizeni

Zadavatel k odstavci 9 uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim Stézovatele: ,stéZovatel namitd skutecnost,
Ze byl (zifejmé zamérné) zvolen chybny druh zaddvaciho fizeni — tj. stavebni prdce, prestoZe
zadavateli musi byt ziejmé, Ze previddajicim plnénim predmétné verejné zakdzky jsou doddvky“.

Zadavatel stanovil druh zadavaciho fizeni a rezim verejné zakazky zejména s odkazem na:

- § 14 odst. 1 zakona ktery mimo jiné stanovi, Ze vefejnou zakdzkou na dodavky je vefejna
zakazka, jejimz pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud
nejsou soucasti verejné zakazky na stavebni prace podle §14 odst. 3 zdkona;

- §14 odst. 3 pism. a) zakona, ktery stanovi, Ze vefejnou zakazkou na stavebni prace je verejna
zakdzky, jejimz predmétem je poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku
jednotného klasifikacniho systému pro uUcely verejnych zakdzek podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie;

- § 15 odst. 1 zdkona ktery stanovi, Ze verejné zakdazky, které v sobé zahrnuji vice druh
verejnych zakdazek, se zadavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh vefejné zakazky
odpovidajici hlavnimu predmétu této verejné zakazky;
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- §15 odst. 2 zakona ktery stanovi, Ze obsahuiji-li verejné zakazky dodavky i sluzby a nejedna se
o verejnou zakdzku na stavebni prace, uréi se hlavni predmét podle ¢asti predmétu verejné
zakdazky s vyssi predpokladanou hodnotou;

- § 15 odst. 3 zdkona, ktery stanovi, Ze v ostatnich ptipadech se hlavni predmét urci podle
zakladniho ucelu verejné zakazky

- § 16 odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze zadavatel stanovi predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky. Pfredpokladanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpoklddand vyse
Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty;

- § 24 zdkona, ktery mimo jiné stanovi, Ze rezim verejné zakazky se uréi podle jeji
predpokladané hodnoty. Zadavatel je povinen dodrzZet rezim uréeny pfi zahajeni zadavaciho
fizeni, a to i v ptipadé, ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.

- § 25 zdkona, ktery v prvni vété stanovi, Ze nadlimitni vefejnou zakdzkou je verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo pfesahuje financni limit stanoveny nafizenim viady
zapracovavajicim ptislusné predpisy Evropské unie.

- § 26 odst. 1 zadkona, ktery stanovi, Ze podlimitni vefejnou zakdzkou je verejnd zakdzka, jejiz
predpoklddana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27;

- § 26 odst. 2 zdkona, ktery stanovi, Ze podlimitni verejnou zakazku zaddvd zadavatel
v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduSeném rezimu, nebo u ni
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni;

- §52 zdkona, ktery, Ze pro zadani vefejné zakazky v podlimitnim rezimu mUze zadavatel pouzit
zjednodusené podlimitni Fizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
predpoklddana hodnota presahne 50 000 000 K¢.

StéZovatel nesprdvné posuzuje druh zaddvaciho fizeni, kdyz podsouva zadavateli, aby pfi
posouzeni vychazel z prevladajiciho plnéni verejné zakazky. Navic StéZovatel nepodlozené dospél
k zavéru, Ze prevladajicim plnénim verejné zakazky jsou dodavky.

Ucelem predmétné verejné zakdzky je modernizace kuchyné, zdzemi kuchyné a ¢asteéné jidelny,
a tim sniZeni energetické narocCnosti a zvySeni kapacity gastro provozu, jak zadavatel uvadi
v priloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace. Zadavatel tak stanovil hlavni pfedmét verejné zakazky
v souladu s § 15 odst. 3 zdkona, a nikoliv podle prevladajiciho plnéni, které lze aplikovat pouze
v pripadé, Ze verejné zakdzky obsahuji dodavky i sluzby a nejedna se o verejnou zakdzku na
stavebni prace. Zadavatel je se StéZovatelem zajedno, Ze predmétem verejné zakazky jsou
nepochybné i stavebni prace, jeZ jsou stanoveny v pfilohach zaddvaci dokumentace, zejména
v projektové dokumentaci a v soupisu praci dodavek a sluzeb s vykazem vymeér. Zadavatel je
presvédcen, Ze sprdvné stanovil druh verejné zakazky podle predmétu plnéni, kdyZ verejnou
zakdzku zadava jako verejnou zakdzku na stavebni prace.

Podle vyse predpoklddané hodnoty a hlavniho pfedmétu verejné zakazky zadavatel urcil, Ze se
jednd o podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace, kterou je oprdvnén zadat v podlimitnim
rezimu. Pro zaddani vefejné zakazky zadavatel zvolil zjednodusené podlimitni Fizeni.

Zadavatel tak shrnuje, Ze stanovil spravné druh verejné zakazky podle predmétu plnéni, urcil
spravné rezim verejné zakdzky a pro zadani vefejné zakdzky zvolil spravné zaddvaci fizeni. Timto
tvrzenim se zadavatel nikterak nedotyka zavér( v odstavcich 14 a 15, Ze mél predmét plnéni
vhodné rozdélit, aby mohlo podat nabidku vice potencionalnich dodavateld.

Zavérem této Casti se zadavatel dlirazné ohrazuje proti nepodloZzenému tvrzeni StéZovatele, Ze by

X

zadavatel ,,zdmérné” zvolil chybny druh zaddvaciho fizeni. Svlj postup pro zvoleni druhu
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zadavaciho fizeni zadavatel vyse podrobné vylozil a StéZzovatel své tvrzeni v namitkach nijak
nedoloZil.

D. Rozhodnuti zadavatele
Zadavatel se podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skutec¢nostem uvedenym StéZovatelem
v namitkach.

Zadavatel shledal divody pro vyhovéni namitkam StéZovatele v ¢lanku 1. a Il., tykajicim se
predmétu plnéni a poZadavk( na technickou kvalifikaci.

Zadavatel neshledal dlvody pro vyhovéni namitkam StéZovatele v ¢lanku lll., tykajicim se uréeni
rezimu verejné zakdzky a zaddvaciho fizeni.

Po prezkoumani namitek StéZovatele zadavatel rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni

Podle § 245 odst. 2 zdkona je ¢astecné vyhovéni namitkam povazovano za jejich odmitnuti. Podle § 245
odst. 4 zakona zadavatel poucuje stéZovatele o moznosti podat ve Ihité podle § 251 odst. 2 zdkona
navrh na zahajeni Fizeni o prezkoumani Gkon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
a o povinnosti dorudit v téZe Ih(té stejnopis navrhu zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némiZ stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitl.

V Brné dne 18. 3. 2024

Digitalné podepsal
Mg r. Petr Mgr. Petr Surek
c Datum: 2024.03.18
Surek 11:01:17 +01'00'
Gymnazium Brno-Bystrc, prispévkova organizace

Mgr. Petr Surek, feditel

elektronicky podepsano
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