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Nazev verejné zakazky: Zakladna letecké zachranné sluzby

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, poskytuje na Zadosti dodavatell dorucené dne 29. 4. 2024 a 30.4.2024
nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace na vyse uvedenou vefejnou zakazku:

Dotaz ¢. XIV/1:

Dle odst. 10.3 zaddvaci dokumentace ¢ini maximalni pfipustna nabidkova cena ucastnika zaddvaciho
fizeni 125 908 000,- K¢ bez DPH, coZ je zaroven predpoklddanad hodnota vefejné zakazky. Bude-li
nabidkova cena Ucastnika zadavaciho fizeni presahovat tuto ¢astku, tak bude takovy uUcastnik ze
zadavaciho ftizeni vyloucen.

Dodavatel se podrobné seznamil s obchodnimi a technickymi podminkami verejné zakazky, zejména
pak s poZadavky objednatele (pfiloha 6.5 zadavaci dokumentace), projektovou dokumentaci pro
vydani Uzemniho rozhodnuti (pfiloha 6.6 zadavaci dokumentace) a architektonickou studii (pfiloha
6.7 zadavaci dokumentace), pricemz dle jeho nazoru neni redlné za 125 908 000,- K¢ bez DPH
predmét plnéni verejné zakazky realizovat. Dle zkuSenosti a pfedbéznych propoctli dodavatele je
readlna cena za poskytnuti celého predmétu plnéni verejné zakazky vyssi minimalné o 40 mil. K¢ bez
DPH, ne? je zadavatelem stanovena predpokladana hodnota a zaroven maximalni nabidkova cena.
Dodavatel si v této souvislosti dovoluje upozornit na to, Ze dle dokumentace pro Uzemni rozhodnuti
(dokument s nazvem ,,souhrnna technicka zprava“) jsou orientacni naklady na stavebni prace 150 000
000,- K¢ bez DPH (a to za predpokladu zahajeni stavebnich praci v 2. pololeti 2023), pficemz k této
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Castce je dle nazoru dodavatele jesté nutné pfripocitat vysi inflace mezi dnem zpracovani
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a dnem redlného zahajeni stavebnich praci. Dodavatel tak ma
za to, Ze zadavaci podminka tykajici se maximalné pfipustné nabidkové ceny byla stanovena v
rozporu s technickymi podklady verejné zakazky, dle kterych orientacni naklady na stavebni prace Cini
150 000 000,- K¢ bez DPH, a to jesté za predpokladu zahajeni stavebnich praci v 2. pololeti 2023.
Dodavatel ma za to, Ze pfedmétna zadavaci podminka vytvari zasadni prekazku hospodarské soutéze,
pro kterou zadavatel neobdrzi tolik nabidek, kolik by mohl obdrZzet, pokud by nabidkovou cenu
nelimitoval na ¢astce 125 908 000,- K¢ bez DPH. Pfipadné tato zadavaci podminka povede k tomu, Ze
se cena za stavebni prace bude v pribéhu plnéni verejné zakazky znaéné navysovat a/nebo stavebni
prace nebudou provedeny v dostatecné kvalité, tj. povede k presné opacnym cillim, neZ jsou
deklarovény v ¢l. 2 zaddvaci dokumentace. Jinymi slovy feceno, dodavatel se v nabidce jako rfadny
hospodaf nemlize zavazat k tomu, Ze dokdze realizovat kompletni predmét verejné zakazky za
necelych 126 mil. K¢ bez DPH, kdyZ zpracovatel dokumentace pro Uzemni rozhodnuti ocekdval, Ze
cena za realizaci stavby bude ¢init 150 mil. K¢ bez DPH (a to tato castky vychazi z predpokladu
zahajeni stavebnich praci v 2. pololeti roku 2023 a v této castce dle nazoru dodavatele nejsou
zahrnuty naklady na projekéni prace) a tento odhad potvrzuji i propoéty dodavatele, dle kterych
opravdu neni realné za necelych 126 mil. K¢ bez DPH realizovat kompletni pfedmét plnéni dle
poZadavkl a v kvalité stanovené zadavatelem.
V ndvaznosti na vysSe uvedené se dodavatel dotazuje:

-z jakého dlvodu zadavatel limituje maximalni nabidkovou cenu ve vysi predpokladané

hodnoty verejné zakazky;

- jakym zplsobem byla stanovena predpokladana hodnota vefejné zakazky (a s tim spojena
maximalni vyse nabidkové ceny) a z jakého dlvodu se tato lisi od predpokladu zpracovatele
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, dle kterého maji Cinit naklady na stavebni préace (za
predpokladu zahajeni vystavby v 2. pololeti 2023) 150 000 000,- K¢ bez DPH.

Dodavatel tedy Zada o vysvétleni, zda zadavatel upravi odst. 10.3 zaddvaci dokumentace, tak aby
tento nevytvarel bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, tj. zda zadavatel pristoupi k vypusténi
poZadavku na limitaci nabidkové ceny, ¢i alespon k jejimu pfiméfenému navyseni. Paklize k tomuto
kroku zadavatel nepfistoupi, Zdda dodavatel o vysvétleni, z jakych dlivod( tak zadavatel Cini.

Za vyftizeni této Zadosti dodavatel predem dékuje.

Odpovéd é. XIV/1:

Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve spoluprdci mj. se spravcem stavby a
zpracovatelem studie a Uzemniho rozhodnuti k okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni na zakladé
predpokladaného rozsahu dila (standard(l) a na zakladé rozpoctovych moznosti zadavatele. Jedna se
tudiz o aktudlnéjsi a poZadavkim zadavatele presnéji odpovidajici ¢astku nez orientacni naklady
uvedené v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. Zadavatel souhlasi, Ze pokud by byla pfedpokladana
hodnota verejné zakazky vyssi, je mozné, Ze by soutéZ mohla byt Sirsi, nicméné s ohledem na
rozpoctové mozZnosti zadavatele, neddva smysl stanovit predpoklddanou hodnotu nad uvedenou
Castku - tedy ve vysi, za kterou zadavatel nema zdjem projekt realizovat. Zadavatel tedy trva na
stanovené predpokladané hodnoté.

Dotaz &. XV/1:

Chtéli bychom zadavatele pozidat o podrobnéjsi vyjasnéni Zplsobu hodnoceni nabidek, a to
konkrétné Kritéria Odbornd urover.

V rdmci Kritéria Vlastnosti a schopnosti ManaZera akce a Hlavniho stavbyvedouciho je zverfejnén
konkrétni popis, jak bude probihat rozhovor. Déle je zvefejnén Kontrolni list vlastnosti a schopnosti,
takze uchaze¢ pomérné presné vi, co bude hodnoceno a co je pro zadavatele v rdmci tohoto kritéria
dllezité. Uchazedi je tak pomérné jasné, na co se ma zaméfit.



v pfipadé Kritéria Odbornd uroveri je rovnéz zverejnén Kontrolni list odborné trovné, avsak jeho obsah
je dle naseho ndzoru prilis obecny a nekonkrétni. Pro uchazece je tak velmi obtizné predvidat, jaka
konkrétni Tvrzeni budou pro zadavatele dilezita, jak bude hodnoceni probihat a zejména na co se ma
uchazec zaméfit, aby jeho nabidka dosahla maximalniho mozného poctu bodu.

Ucel smlouvy o dilo dle ¢l Ill. odst. 1.1.

e Zadavatel v dokumentu Jak vyplnit efekt tvrzeni uvadi nékolik prikladd moznych Tvrzeni.
Néktera se tykaji predani dila, dalsi zarucnich vad a treti celkové spokojenosti zadavatele. Je
pro zadavatele dullezity pocet Tvrzeni (v modelovém pfikladu jsou uvedena 3 Tvrzeni tykajici
se kvality), nebo Ize ziskat maximalni pocet bodl i za jediné Tvrzeni k daném ucelu SoD,
pokud Uroven nabizeného Tvrzeni bude , dostatecna“?

e Pro nékoho muzZe byt daleZitd kvalita provadéni dila (tj. napf. kontrolni mechanismy
v pribéhu realizace, pocet vad pfi pfedani apod.), pro nékoho jiného je naopak s ohledem na
jeho zkuSenosti dulleZitd dlouhodoba Zivotnost dila (tj. reklamacni vady). Jaké bude
hodnoceni nabidek, kdyZ se jeden uchaze¢ zaméfi ve svych tvrzenich na kvalitu v pribéhu
realizace a druhy na kvalitu dlouhodobou? Mohou obé nabidky ziskat plny pocet bodu, kdyz
se kazda zaméruje na kvalitu z jiného Uhlu pohledu?

e V modelovém prikladu je jako pfiklad Tvrzeni uvedena spokojenost zadavatele s Fddnym
plnénim verejné zakdzky v urovni > 1,15. Jak realné by bylo toto Tvrzeni v pribéhu realizace
kontrolovano/prokazovano? Spokojenost zadavatele je subjektivni zalezitosti, kterad se muze
meénit doslova kazdy den podle aktualni situace na stavbé a podle konkrétni osoby, kterd
hodnoceni provadi.

Ucel smlouvy o dilo dle ¢l. IlI. odst. 1.2.

e Zadavateli jde o zajisténi rychlé, snadné a efektivni komunikace. Existuji rGzné systémy, které
Ize pfi realizaci pouzit (napf. CDE, interni komunikacni systémy v ramci firmy atd.). Uchazeci
neni jasné, jak je mozné Ciselné vyjadfit prinos vyuziti takovych systémi pro zadavatele a
predevsim, jak bude zadavatel nasledné nabidky mezi sebou hodnotit? Opét se ptame, zda
jde zadavateli predevsim o kvalitu opatfeni, nebo o jejich kvantitu/pocet? Pro nékoho mize
byt s ohledem na jeho zkuSenosti dileZité napf. vyuZiti CDE se zadavatelem, nékdo jiny
naopak oceni, Ze zhotovitel komunikuje efektivné interné v rdmci své vlastni firmy ¢i se svymi
subdodavateli. Mohou obé nabidky ziskat plny pocet bodl, kdyz se kazda zaméruje na
efektivni komunikaci z jiného Uhlu pohledu?

Ucel smlouvy o dilo dle ¢l. IlI. odst. 1.3.

e Zadavateli jde o to provddét dilo v co nejvyssi mife udrZitelné. Jako ptiklad uvadi Setrnost
k Zivotnimu prostredi jak pfi vystavbé, tak pfi provozu objektu (zejména ekologickou Setrnost
a recyklovatelnost materialt). Uchazeci opét neni jasné, jak ma (Ciselné vyjadrit pfinos
takovych opatfeni pro zadavatele? Zadavatel zmifuje napf. opétovnou rozebratelnost,
recyklaci a opétovné vyuziti material(. Jak budou nabidky hodnoceny, kdyZ jeden uchazec
nabidne urcity podil a takovych material(i a druhy se touto otazkou vibec nebude zabyvat?

Obecné otazky

e Co musi uchazec splnit, aby jeho Tvrzeni bylo vyhodnoceno jako 10 — velmi dobrd Odbornd
troveri? Formulace velmi dobré naplnéni pfislusného bodu Ucelu smlouvy o dilo neni dle
naseho ndzoru dostacujici. Hodnoceni by dle naseho nazoru mélo byt predvidatelné. Uchazec
by mél védét, na co konkrétné se mda zaméfit a jak konkrétné bude hodnoceni pobihat. Na
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zadavatelem uverejnéné Ucely smlouvy o dilo se Ize divat z rdiznych Ghl pohledu a uchazei
neni ze zadani jasné, co je pro zadavatele dUlezité, jak bude posuzovana mira naplnéni
urcitého kritéria, zda ma zadavatel stanovené urcité ,srovnavaci hladiny”, vici kterym bude
nabidku posuzovat, nebo zda pUjde o hodnoceni nabidek mezi sebou, zda jde zadavateli o
absolutni nebo relativni hodnoty, jakd bude konkrétni metodika, jak bude zadavatel pfi
hodnoceni postupovat apod. Jde ndm i o objektivitu a predvidatelnost hodnoceni a zpétnou
kontrolovatelnost, pro¢ se zadavatel rozhod! uréitym zplsobem.

Dotaz:

e Chapeme sprdvné, ze v Pfiloze ¢. 1 Formuldf nabidky u pozice ,Manazer stavby”, ,BIM
Koordindator”, ,Specialista BOZP“, , Hlavni stavbyvedouci” a , Koordinator profesi” se jedna o
reference na stavebni prace, nikoliv o reference ,vyznamnych sluzeb”, jak je definovano ve
Vase Formulafi nabidky?

Odpovéd ¢. XV/1:

K dotaziim tykajicim se metody hodnoceni BVA zadavatel sdéluje, Ze metoda hodnoceni Best Value
Approach je postavena na principu vyuzivani odbornych znalosti zadavatele, tedy Ze odbornikem na
poptavané plnéni a tim, kdo poptavanému plnéni nejvice rozumi je primarné dodavatel (ucastnik
zadavaciho Fizeni). U¢astnici zadavaciho Fizeniby tedy ve svych nabidkdch méli nabizend fedeni
stru¢né popsat a uvést k nim informace na zakladé, kterych bude zadavatel hodnotit, jak nabizené
feSeni naplfiuje stanovené cile a Ucely verejné zakazky. Zadavatel tedy vytvari dodavateli prostor pro
prokdazani odbornosti a kvality, pficemz neni vylouceno, Ze k prokdzani odbornosti prostfednictvim
svych tvrzeni kazdy dodavatel pfistoupi jinym zplsobem, presto vSak mizou vsichni Gcastnici,
podavajici nabidku dostat plny pocet bodu. Pokud jde o pocet tvrzeni, zadavatel k tomu uvadi, Ze
dodavatel je limitovan maximalnim moznym rozsahem, ktery muiZe nabidka v rdmci hodnoticiho
kritéria Odbornd uroven mit, nikoli poctem tvrzeni. A pro zadavatele je podstatna primarné jejich
kvalita, nikoli pocet. Zadavatel v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace nemiZe potenciondlnim
Ucastnikim zadavaciho fizeni poskytnout Zadna konkrétni voditka k tomu, jak nabidky zpracovat. Na
co se ve svych nabidkach maji dodavatelé zaméfit, vyplyva z vymezenych uGcell verejné zakazky — ty
vymezuji, co je pro zadavatele dilezZité. Samotné hodnoceni nabidek (véetné odlvodnéni pridélenych
bod() bude zadavatelem detailné a transparentné popsano ve zpravé o hodnoceni nabidek, pripadné
souvisejicich dokumentech v souladu s poZadavky zakona o zadavani verejnych zakazek.

K dotazu tykajicimu se vyplnéni formuldfe nabidky a referenci osob na uvedenych pozicich zadavatel
uvadi, Ze se jedna skutecné o vyznamné sluzby, nebot se jedna o sluzby konkrétni osoby, ktera na
uvedené pozici (¢i obsahové podobné pozici) skutecné vykonavala poZadovanou cinnost, tj. sluzbu.
Nicméné pozadované cinnosti na uvedenych pozicich vidy museli byt vykonavdny na konkrétni
stavbé s pozadovanymi parametry. Tj. jednd se o vyznamnou sluzbu osoby (manaZera akce, BIM
koordinatora atd.) na urcité stavbé s poZzadovanymi parametry.

Dotaz ¢. XVI/1

Zadavatel ve své Odpovedi ¢. XII/1 1) trva na moznosti automatického uzavieni workflow. Provérovali
jsme opakované u dodavatelll CDE a velka cast jich tuto moZnost nenabizi s ohledem na Spatné
zkuSenosti zadavatell. Doporucuji tuto funkci nahradit notifikaci — tzn. jestlize je urcité workflow po
terminu, pfijde odpovédnému uzivateli notifikace, Ze je potfeba jej uzavtit. Tuto Cinnost by vsak mél
provést skute¢né Elovék/odpovédna osoba. Rozumime, Ze tato funkce muze byt pro zadavatele na
prvni pohled pfinosem, avsak realné zkusenosti jsou takové, Ze uzivatelé se spoléhaji na automatické
uzavirani i téch workflow, kterd by méli uzavirat spravné sami, coz zplsobuje znacéné problémy.
Dodavatelé CDE tak tuto funkci GmysIné nepodporuji. Lze prosim poZadavek na automatické uzavreni
workflow splnit notifikaci, kterd upozorni uzivatele na nutnost uzavieni urcitého workflow?



Odpovéd é. XVi/1:

Zadavatel ma dobrou zkuSenost s pouzitim této funkcionality umoZnujici automatické uzavieni
(naptiklad u zapist z kontrolnich dni). Zadavatel tedy potvrzuje poZadavek na tuto funkcionalitu.
V pfipadé, Ze by tato funkcionalita byla zajisténa alternativnim a soucasné funkénim zplsobem mize
zhotovitel popis této funkénosti navrhnout v Planu realizace BIM (BEP).

Dotaz é. XVI/2:

Zadavatel ve své Odpovédi ¢. Xll/1 n) trva na poZadavku na zdznamu IP adresy. Provérovali jsme
opakované u dodavatelll CDE a velkd c¢ast jich tuto moZnost nenabizi zejména s ohledem na
skutecnost, Ze pfi pfistupu do systému pres mobilni datové pfipojeni nelze IP adresu zaznamenat —
k dispozici ji md pouze mobilni operator a neni mozné se k ni dostat. Znovu jsme konzultovali s IT
oddélenim potenciadlnich dodavateld CDE a bylo nam vysvétleno, ze IP adresy ve svych CDE
nezaznamenavaji, protoZze by seznam IP adres stejné nebyl kompletni (pravé z divodu nemoznosti
zaznamenat IP adresu pfihlaseni skrze mobilni datové pfipojeni). Lze prosim identifikaci uZivatele
provést prostfednictvim prihlaseného uzivatele/Gétu?

Odpovéd é. XVI/2:
Zadavatel potvrzuje pozadavek na zaznam IP adresy. PoZadavek na zdznam IP adresy, v pfipadé

pfihlaseni pres mobilni aplikaci, v zaddvaci dokumentaci uveden neni. V pfipadé, Ze by tato
funkcionalita byla zajisténa alternativnim zpUsobem, ktery bude soucasné splriovat pozadavky na
kybernetickou bezpecénost mlze zhotovitel popis této funkénosti navrhnout v Planu realizace BIM
(BEP).



Dotaz ¢. XVII/1
Upozoriiujeme na chybu kétovani v padorysu, kterd byla v administrativnim objektu zjisténa aZz po
premérovani v programu. Okno by mélo byt rozméru 7750x2400 mm.
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Odpovéd €. XVII/1:
Zadavatel potvrzuje, Ze je v koté okna uvedena chybné hodnota 12350 mm, spravna hodnota je

7750 mm.




Dotaz ¢. XVII/2

Prosime o upfesnéni zda se v pripadech rohovych okennich vyplni opravdu jedna o vypiné ,bez
zdéného rohového sloupku”? V pudorysu se rohovy zdény sloupek nenachazi, ale v jiznim pohledu se
evidentné o souvislé rohové okno nejednd. Prosime o upresnéni konstrukéniho feSeni obou rohovych
vyplni otvor( v administrativni ¢asti v mistnosti 1.019 a 1.020.
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Odpovéd ¢. XVII/2:

Zadavatel opétovné uvadi, Ze se jednd o rohova okna, bez sloupku, ve své nabidce uvaZujte s okny
rohovymi rozméru 2950+2950 mm a 2750+2750 mm, obé s vySkou 2400 mm.
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