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I. Informace o zadavateli

Zadavatel: Jihomoravsky kraj
Sidlem: Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno
IC: 708 88 337

Il. Informace o verejné zakazce

Nazev verejné zakazky: Centrum technického ainovativniho vzdélavani ve mésté
Kyjové

Rezim a druh verejné zakazky: nadlimitni vefejnd zakazka na stavebni prace

Druh zadavaciho fizeni: oteviené fizeni dle ustanoveni § 56 zakona ¢.134/2016 Sb.,

o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale jen ,Zdkon”)

Zadavatel vsouladu sustanovenim § 98 Zakona poskytuje na Zadosti dodavateld dorucenych dne
17.07. 2024 a 18. 07. 2024 nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace na predmétnou verejnou zakazku.
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Dotaz &. IV/1:

,Zadadme zadavatele o vysvétleni ¢l. Ill odst. 5 Obchodnich podminek, které tvofi PFilohu ¢ 2 Zadavaci
dokumentace (ddle téZ jen "zavazny navrh smlouvy"). S ohledem na stanovenou povinnost soucinnosti
s jinymi dodavateli objednatele ve spojeni se zdvaznym terminem dokonceni dila Zddame zadavatele
o potvrzeni, Ze tyto pozadavky nebudou zhotoviteli branit v realizaci Stavby. Dale Zaddme o upfesnéni
pozadavk( ohledné zajisténi podminek pro vykon funkce AD, TDS a koordinatora BOZP, nebot zkuSenosti
dodavatell jsou rozdilné a ze zavazného navrhu smlouvy definice "pfiméfeného rozsahu" nevyplyva
(napfiklad ma zhotovitel zajistovat témto osobam kazdé zvlast tiskarnu, pfipojeni k internetu, vypocetni
techniku atd.).”

Odpovéd é. IV/1:

Jinym/jinymi  dodavatelem/dodavateli objednatele je myslen dodavatel volné TECHNOLOGIE
a INTERIEROVEHO VYBAVENI do objektli $O.101, $O.102, SO.103, SO.104 a S0.105. Zadavaci fizeni
na pfedmétnou verejnou zakdzku na dodavky bude vypsdno v terminu pred dokoncéenim stavby (tj.
pred terminem protokolarniho predani stavby). Konkrétni termin objednatel stanovi po vzdjemné dohodé
s generalnim dodavatelem stavby.

Objednatelem zvoleny postup je opakované realizovdn u vefejnych zakdzek na generdlni dodavku stavby
a smluvnim stranam necini zadné problémy.

Samotné dodavky a instalace volné TECHNOLOGIE a INTERIEROVEHO VYBAVENI nebudou zhotoviteli branit
v realizaci stavby a dodrZzeni smluvné ujednaného terminu pro preddani a prevzeti dokoncené stavby.

Zajisténim podminek jsou mysleny podminky, které umozni AD, TDS a koordindtorovi BOZP vykonavat
¢innosti specifikované v predmétné smlouvé o dilo mezi zadavatelem a generdlnim dodavatelem stavby,
napfr.:

,Zhotovitel je povinen zajistit pro IR, TDS, AD, koordindtora BOZP a dva povérené zdstupce uZivatele
dokoncené stavby, pfistup do elektrického stavebniho deniku po celou dobu realizace stavby.”

Zajisténi vypocetni techniky, popf. tiskarny zadavatel po zhotoviteli nepozaduje.

Dotaz é. IV/2:

,Z4addme zadavatele o vysvétleni €l. Ill odst. 18 zdvazného navrhu smlouvy, zejména pak o konkretizaci
pozadavkl na vycvik 16 Zak( pti realizaci dila. Dodavatel v ramci zpracovani nabidky potfebuje znat detailné&jsi
informace ohledné pozadované délky vycviku, kolik specialistd ma pro dohled nad témito Zaky vyclenit, jak
dlouho ma vycvik probihat atd. Bez specifikace tohoto poZadavku nelze nacenit ndklady na zajisténi splnéni
této povinnosti.”

Odpovéd'&. 111/2:

V daném piipadé se jedna o odborny vycvik zak( SSP Kyjov u zhotovitele, pfic¢emi vedeni 74k v rdmci
odborného vycviku zajistuje instruktor (odborné zpUsobild osoba zhotovitele).

Odborny vycvik bude probihat dle platné legislativy na zdkladé Smlouvy o obsahu, rozsahu a podminkach
praktického vyucovani uzaviené podle § 65, odst. 2 a 3 a § 122 odst. | zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani ,skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis(,
a §12a§ 13 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni pozdéjsich
predpis a § 391 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii, mezi SSP
Kyjov a zhotovitelem.

Kazdy z Zakt bude u zhotovitele vykonavat odborny vycvik v rozsahu minimalné 10 tydna (10 tydna * 5
dnt v dobé skolniho vyuéovani).
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Dotaz é. IV/3:

,Zaddme zadavatele o vysvétleni ¢l. V odst. 2 a €l. XIl odst. 2 zdvazného ndvrhu smlouvy, a to konkrétné pro¢
zadavatel poZaduje odchylku od zdkonného ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, které uklada
objednateli povinnost prevzit stavbu, kterd vykazuje ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni
s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uZivani podstatnym zplsobem neomezuji.
Pfedmétné zdkonné ustanoveni bylo zdkonodarcem do nového obcanského zdkoniku vliozeno proto, aby bylo
zabranéno sikandznimu chovani ze strany objednatele, ktery dle plvodni pravni Gpravy mohl odmitat
prevzeti dila pro jakoukoli drobnost. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze dilem se zde rozumi stavebni
dilo v rozsahu tzv. nadlimitni verejné zakazky, kde se ojedinélym drobnym vadam nelze zcela vyhnout. V praxi
se jiz nyni vyskytuji nazory, podle nichz jednani objednatele sméfujici k vylouceni pfedmétného ustanoveni
obcéanského zakoniku si nezaslouZi pravni ochrany. Zaddme proto zadavatele o pfislusnou Upravu
predmétného smluvniho ustanoveni.”

Odpovéd ¢. IV/3:

Zadavatel trvd na ¢l. V. odst. 2 a ¢l. XIl. Odst. 2 predmétné smlouvy o dilo ve stdvajicim znéni. Ustanoveni
§ 2682 obcanského zakoniku tim neni dotéeno, protoze se jedna o ustanoveni, které ma ve smlouvach pouze
dispozitivni charakter.

Pozndmka:

V souvislosti s plnénim predmétné verejné zakdzky zadavatel stanovil korektni celkovou predpoklddanou
hodnotu verejné zakdzky a dostatecné dlouhou dobu (limitni termin) pro fdadné plnéni verejné zakdzky.

Pozadavek zadavatele na preddni a prevzeti stavby do limitniho terminu, uvedeného v zaddvaci dokumentaci
i bez ,ojedinélych drobnych vad” nebrdnicich kolaudaci stavby, tak nemuzZe mit povahu Sikandzniho chovani,
ani pro takové chovdni nevytvdri Zadné predpoklady.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze celkovd predpoklddand hodnota verejné zakdzky a dostatecné dlouhd doba
(limitni termin) pro realizaci stavby ddvd zkusenému generdinimu dodavateli stavby dostatecny financni
a Casovy prostor zajistit jeji Fadné dokonceni v terminu pro preddni a prevzeti stavby.

Zadavatel md dlouhodobé kredit solidniho smluvniho partnera, ktery predmét smlouvy o dilo uhradi
ve smluvné ujednaném terminu, tj. nejpozdéji do 30 kalenddrnich dnd.

Dotaz é. IV/4:

,Zaddme zadavatele o vysvétleni ¢l. V odst. 4 zdvazného navrhu smlouvy, podle kterého méa zhotovitel spolu
s PRO vypracovat a objednateli ke schvaleni pfedloZit Harmonogram do 15 pracovnich dnl od prevzeti
stavenisté s tim, Ze objednatel a TDS se k nému vyjadfi do 5 pracovnich dnd a odsouhlaseny Harmonogram
ma byt zhotovitelem predan do 25 pracovnich dn(l od prevzeti stavenisté. Prace ma viak zhotovitel v souladu
s €l. V odst. 1 zadvazného navrhu smlouvy zahdjit jiz do 15 pracovnich dnli od prevzeti stavenisté a tyto maji
byt provadény v souladu s Harmonogramem. Jak mUzZe zhotovitel po dobu 10 pracovnich dnd mezi
predloZenim ndvrhu Harmonogramu a jeho finalizaci realizovat dilo v souladu s dokumentem, ktery jesté
neexistuje?”

Odpovéd'é. 1IV/4:

Harmonogram realizace stavby nebude zpracovany do podrobnosti jednotlivych dnd, tzn., Ze zhotovitel
po predani a prevzeti stavenisté stavby muizZe po dobu dotazovanych 10 pracovnich dnl bez problém(
pracovat na realizaci stavby, a to i bez znalosti findlni verze Harmonogramu. Navic se jedna o terminy limitni,
které se prekryvaji, a smluvnim stranam nic nebrani, aby jednotlivé ukony udélaly dfive.

Na zakladé vyse uvedeného zUstavaji dotazovana ustanoveni predmétné smlouvy o dilo ve stavajicim znéni.
Poznamka:

Pro uplnost zadavatel uvadi, Ze informacni hodnota Harmonogramu pro zadavatele spocivd predevsim
v pfedpoklddanych terminech fyzického dokonceni klicovych cdsti stavby (napf. dokonceni zdkladové
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konstrukce u novostavby apod.), tzn., Ze v dotazovanych 10 dnech Zddnd takova situace, jak vyse uvedeno,
nemdZe nastat.

Na zdkladé predeslych zkusenosti vnimd zadavatel Harmonogram jako pocdtecni casovy predpoklad
generdiniho dodavatele stavby, ktery bude v pribéhu realizace stavby jesté aktualizovdn/upresnén, coz
smlouva o dilo umoZriuje za predpokladu, Ze nebude prekrocen sjednany termin dokonceni a pfeddni stavby.

Dotaz ¢. IV/5:

,Z4addme zadavatele o vysvétleni ¢l. VI odst. 15 zavazného navrhu smlouvy, konkrétné pro¢ se ma zhotovitel
z 50 % podilet na vydajich za posudek soudniho znalce, ktery potvrdi jeho naroky? Je obvyklé, Ze tyto
vicenaklady za odhady hradi ta smluvni strana, kterd ve svych tvrzenich nebyla Uspésna.”

Odpovéd é. IV/5:

K vySe uvedenému dotazu zadavatel konstatuje, Ze trvd na znéni ustanoveni ¢l. V. odst. 15 pfedmétné
smlouvy o dilo.

Dotaz é. IV/6:

,V navaznosti na dikci ustanoveni ¢l. VIl odst. 7 zdvazného navrhu smlouvy Zaddme zadavatele o umoZnéni
nahrazeni zadrzného i formou pojisténi zaruky. Jednd se o rovnocenny instrument k bankovni zaruce a neni
zde tak divod pro vylouceni této formy zabezpeceni smluvniho vztahu. V této souvislosti prfipominame, ze
i zakonoddrce v zadavacim fizeni umoznuje poskytnuti jistoty za nabidku formou pojisténi zaruky - srov. § 41
odst.3 pism. c) ZZVZ.”

Odpovéd ¢&. IV/6:

Zadavatel navrzenou zménu zaddvaci dokumentace neakceptuje a trva na uvedeném smluvnim ustanoveni
v plvodnim znéni.

Dotaz &. IV/7:

,Zaddme zadavatele o vysvétleni €l. VIl odst. 18 zavazného ndvrhu smlouvy. Pokud ma splnéni zavazku
zaplaceni faktury vici zhotoviteli nastat odepsanim Uctované Castky z Guctu objednatele, jak zhotovitel zjisti,
zda objednatel dodrZel splatnost, pfipadné jak bude zhotovitel Uctovat pfipadny Urok z prodleni, vzhledem
k tomu, Ze nema pfristup do bankovniho systému objednatele a nemuze tak védét, kdy k dané skutecnosti
doslo?“

Odpovéd é. IV/7:

Pokud by viibec vySe popisovana situace nastala, tak zadavatel predloZi k nahlédnuti svlj vypis z Uctu,
ze kterého jsou pozadované Udaje patrny. Dale je nutné konstatovat, Ze poZadovany dotaz zadavatel
povazuje za zcela zbyteény, protoZze se jednd o béZnou agendu v obchodnim styku, kterou je v obsahu
smlouvy zbytecné detailné rozebirat.

Dotaz é. IV/8:

,V ndvaznosti na dikci ustanoveni ¢l. Xl odst. 25 zdvazného ndvrhu smlouvy Zadame zadavatele o potvrzeni,
Ze Ih(ta 48 hodin na odstranéni reklamované vady oznacené jako havarie se vztahuje k odstranéni zavazného
charakteru této vady, nikoliv k jejimu definitivnimu odstranéni. V opacném pripadé Zddame o doplnéni slov
»je-li to technologicky mozné“. Tato extrémné kratka lhita nebude ve valné vétsiné pfipadd k definitivnimu
odstranéni vady totiz stadit, a to s ohledem na dodaci Ih(ty vyrobkd a material(, jakoZ i vzhledem k nutnosti
dodrzet zavazné technologické postupy.”

Odpovéd ¢. 1V/8:

K vyse uvedenému dotazu zadavatel konstatuje, Ze Ih(ta 48 hodin na odstranéni reklamované vady oznacené
jako havdrie se vztahuje k odstranéni zavazného charakteru této vady, nikoliv k jejimu definitivnimu
odstranéni.
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Dotaz €. IV/9:

,S odkazem na ustanoveni ¢l. Xlll odst. 29 zavazného navrhu smlouvy Zdddme zadavatele o umoZnéni
nahrazeni bankovni zaruky za jakost dila pojisténim zaruky. Jedna se o rovnocenny instrument k bankovni
zaruce a neni zde tak ddvod pro vylouceni této formy zabezpeceni smluvniho vztahu. V této souvislosti
pfipominame, Ze i zakonodarce v zadavacim tizeni umoznuje poskytnuti jistoty za nabidku formou pojisténi
zaruky - srov. § 41 odst.3 pism. c) ZZVZ.”

Odpovéd é. IV/9:

Zadavatel navrzenou zménu zaddavaci dokumentace neakceptuje a trva na uvedeném smluvnim ustanoveni
v pavodnim znéni.

Dotaz ¢. IV/10:

,Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby do smlouvy o dilo zaclenil inflacni dolozku s ohledem
na skutecnost, ze aktudlni vyvoj ekonomického cyklu je vsoucasnosti stdle jesté nepredikovatelny
a s ohledem na rlst cen a inflaci je nezbytné do smlouvy toto ustanoveni zaélenit, nebot ve stavajicim znéni
zadavatel svym postupem prenasi nepredvidatelné a nekontrolovatelné riziko vyvoje cen na zhotovitele.
Tento fakt by dle naseho nazoru pUsobil neurcitost zadani, neporovnatelnost nabidek. Kazdy dodavatel by
totiz ve své nabidce budouci vyvoj cen pfi vynalozeni nejlepsSich vésteckych schopnosti ocenil jinak a jejich
nabidky by tedy nemohly byt porovnatelné. Pfi vy$si hodnoté nabidky by mohlo navic inflaéni riziko
dosahovat rad( statisicl korun a zplsob ocenéni inflacniho rizika mlzZe rozhodovat vyznamnou mérou
o poradi nabidek. Navic poZadavek zadavatele na prevzeti inflacniho rizika dodavateli mGze byt pro mnohé
dodavatele likvida¢ni a obezietnému dodavateli tak brani v podani nabidky, byt s jejim zpracovanim jiz
zapocal a vénoval ji uréitou c¢ast energie a naklad(. Verejnd zakazka se soutézi ve velmi specifické fazi
ekonomického cyklu, kdy dochazi ke skokovému naristu ceny stavebnich material(l a predvidatelnost vyvoje
cen v budoucnu je v podstaté nulova. Tim, Ze zadavatel prendasi na dodavatele riziko vyvoje cen, vytvofil
netransparentni a nepfimérenou zadavaci podminku, ktera je v rozporu se ZZVZ. Dodavatelé, ktefi by se pres
to rozhodli podat nabidku, by byli nuceni ¢init naprosté spekulace v oblasti naprosto nepredvidatelného
vyvoje cen, aby mohli podat své nabidky. O vitézi tendru nakonec ziejmé nebude rozhodovat jeho kvalita
¢i schopnost nabidnout ekonomicky nejvyhodnéjsi cenu, ale pouze jeho odvaha ¢i spiSe nezodpovédnost
ohledné odhadu inflacnich a cenovych rizik. Uvedeny postup zadavatele nemUzZe mit oporu v zakoné. O vitézi
zakazky nemuUze rozhodovat mira ochoty dodavatell jednat hazardné a v podstaté ndhodné tipovat vyvoj
budouci inflace a cen jednotlivych zdroji. Zadavatel tak by po dodavatelich zadal spekulaci, ktera vyrazné
presahuje bézna podnikatelska rizika souvisejici s realizaci staveb.

Vzhledem k vy$e uvedenému si dovolujeme pozadat zadavatele o doplnéni smlouvy o dilo o inflaéni doloZzku.”

Odpovéd &. 1IV/10:

K vySe uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze si je pIlné védom situace souvisejici s vnéjsimi vlivy na vyvoj
trzniho prostredi v oblasti stavebnich praci.

Pfi pfipravé jednotlivych projektd vyhodnocuje moZnost pouziti inflaéni dolozky, a to v ndvaznosti
na specifika projektu, charakter stavebnich praci, délku realizace projektu, znalost trzniho prostiedi a znalost
Spole¢ného stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
k problematice narustu cen. Po peclivém zvazeni vSak dospél k zavéru, Zze obchodni podminky ponecha
v plvodnim znéni.

Dotaz . IV/11:

,Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby sniZil nepfimérené vysoké smluvni pokuty, stanovené pro pfipad
poruseni povinnosti zhotovitelem, uvedené ve smlouvé o dilo, ¢lanku XIV a aby doplnil jejich limitaci na 15 %
z ceny dila bez DPH.”
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Odpovéd ¢é. IV/11:

Zadavatel navrzenou zménu zaddavaci dokumentace neakceptuje a trva na uvedeném smluvnim ustanoveni
v pavodnim znéni.

Dotaz . IV/12:

,Ve smlouvé o dilo, ¢lanek VII, odst. 7 je uvedeno, Ze zadrzné je mozné nahradit bankovni zarukou, a to ve vysi
10 % z celkové ceny dila véetné DPH.

Pfedpoklddame, Ze se jedna o chybu a Zddame o opravu tak, Ze pti nahradé zadrzného bankovni zarukou
bude vychazeno z ceny bez DPH.“

Odpovéd é. IV/12:

V dané pfipadé se nejedna o chybu a zadavatel konstatuje, Ze trva na uvedeném smluvnim ustanoveni
v plvodnim znéni.

Dotaz é. IV/13:

,Ve smlouveé o dilo, ¢lanek XII, odst. 29. je uvedeno, Ze
Bankovni zaruka za jakost dila:

a) Zhotovitel se zavazuje predat objednateli bankovni zaruku za jakost dila ve vysi 5 % z ceny dila bez
DPH (dale jen ,bankovni zaruka“). Zhotovitel je povinen predat objednateli original pisemné
bankovni zaruky nejpozdéji pfi podpisu protokolu o preddani a prevzeti dila.

b) Bankovni zaruka musi byt platna a Uc¢inna od zacatku béhu zarucéni doby dila do uplynuti 6 mésict (15
dnt) od skonceni zaruéni doby dila. Vzhledem ke skutecnosti, Ze konec doby dle pfedchozi véty nelze
predem stanovit konkrétnim datem, zavazuje se zhotovitel predlozit objednateli bankovni zaruku, jez
bude platnd a ucinnd nejméné do uplynuti doby 66 mésici ode dne prevzeti dokonceného dila
objednatelem.

Zadame zadavatele o Upravu rozporu — tedy tak, Ze prvni véta odst. b) bude znit tak, 7e Bankovni zdruka musi
byt platnd a Ucinna od zacatku béhu zarucéni doby dila do uplynuti 15 dnd od skonceni zaruéni doby dila.

Zaroven s ohledem na to, Ze zaruka je sjedndvana smlouvou na 60 mésicll, Zddame o Upravu posledni véty
tak, Ze ,bude platnd a Gcinna nejméné do uplynuti doby 60 mésicti ode dne prevzeti dokonceného dila

" ou

objednatelem®.

Odpovéd é. IV/13:

Zadavatel navrZzenou zménu zaddvaci dokumentace neakceptuje a trva na uvedeném smluvnim ustanoveni
v plvodnim znéni. V daném pripadé se nejedna o rozpor.

Dotaz é. IV/14:

,Ve smlouvé o dilo, ¢lanek Ill, odst. 17 je uvedeno, Ze

Zhotovitel se zavazuje pfi provadéni dila dodriovat povinnosti stanovené Cestnym prohldsenim (&l. | odst. 7
smlouvy). Objednatel je opravnén plnéni povinnosti vyplyvajicich z Cestného prohlaseni kdykoliv kontrolovat,
a to i bez predchoziho ohldseni zhotoviteli. Je-li k provedeni kontroly potfeba predloZzeni dokumentd,
zavazuje se zhotovitel k jejich predloZeni nejpozdéji do 2 pracovnich dnd od doruéeni vyzvy Objednatele.
Vyzva dle predchozi véty mize byt ucinéna i zapisem do stavebniho deniku.

Clanek I, odst. 7 stanovi, Ze:

Zhotovitel potvrzuje, Ze se detailné seznamil se zadavaci dokumentaci vefejné zakazky, s rozsahem a povahou
dila, Ze jsou mu zndmy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné k realizaci dila a Ze disponuje
takovou kapacitou a odbornymi znalostmi, které jsou nezbytné pro realizaci dila za dohodnutou smluvni cenu
uvedenou v této smlouvé, a to rovnéz ve vazbé na jim prokazanou kvalifikaci pro plnéni vefejné zakazky.
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Nerozumime danym ustanovenim - s ohledem na text ¢lanku |, odst. 7 Zadadme o vyjasnéni zadavatelem
vyznamu tohoto ustanoveni a jak bude kontrola probihat.”

Odpovéd &. 1IV/14:

K vySe uvedenému zadavatel konstatuje, Ze zhotovitel podle ¢lanku | odst. 7 predmétné smlouvy o dilo si je
védom (coZ potvrzuje), Ze realizaci dila bude provadét, obecné rfeceno, na zakladé své prokdzané kvalifikace
pfi znalosti projektové dokumentace a vSech dokument(, které zadavatel poskytl v ramci celého zaddvaciho
fizeni.

Zadavatel si m{izZe v prlbéhu realizace stavby z hlediska vySe uvedeného zhotovitele kontrolovat, pficemz je
pro néj nejdllezitéjsi kontrola v oblasti prokdzané kvalifikace, kde zhotovitel ma své povinnosti ve smyslu
Zakona.

Dotaz ¢. IV/15:

,Ve smlouvé o dilo, ¢lanek VI, odst. 2, druha véta je uvedeno, Ze Ocenéné Soupisy obsahuji objednatelem
stanovenou financni rezervu ve vysi 1 000 000,- K¢, kterd mizZe byt ¢erpana pouze v pripadé navyseni ceny
dila za podminek sjednanych touto smlouvou.

Polozku na finan¢ni rezervu jsme vsak v soupisech nedohledali — Zaddme o vyjasnéni.”

Odpovéd é. IV/15:

Polozka na finan¢ni rezervu je uvedena v zaddvaci dokumentaci, konkrétné v pfiloze ¢. 1 Obchodnich
podminek (rekapitulace).

Dotaz &. IV/16:

X .

Zadame zadavatele o vyjasnéni ustanoveni smlouvy o dilo, ¢lanek VII. Platebni podminky, odst. 7 az 9 — bude

v

pfi fakturaci pouzit rezim preneseni danové povinnosti, nebo ne?

Odpovéd é. IV/16:

S odkazem na ustanoveni ¢lanku VII. odst. 9 predmétné smlouvy o dilo se pfi fakturaci rezim preneseni
danové povinnosti uplatriovat nebude.

S pozdravem

Elektronicky podpis: 22.7.2024
Certifikét autora podpisu:
Jméno: Ing. Pavel Srom
Vydal: PostSignum Qualified CA 4

Platnost do: 6.8.2027 09:12 +02:00
Ing. Pavel Srom
vedouci odboru

7/7



		2024-07-22T14:44:42+0000
	Not specified




