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¢ PREDKLADANA DOKUMENTACE JE CHAPANA JAKO ORIENTACNI PODKLAD PRO PROJEKTANTA A
PRACOVNIKY PAMATKOVE PECE A JAKO DOKLAD O EXISTENCI, STAVU A CHARAKTERU
OMITKOVYCH VRSTEV A JEJICH POVRCHOVYCH UPRAVACH.

¢ ZAVERY A DOPORUCENI UVEDENA V DOKUMENTACI NENAHRAZUJI ODBORNE VYJADRENI NPU,
U.0.P. V BRNE VE SMYSLU § 14 ZAKONA C. 20/ 1987. O STATNi PAMATKOVE PECI.

¢ SOUCASTI ZPRAVY JE CD, KTERE OBSAHUJE TEXT ZPRAVY V DIGITALNI PODOBE A UPLNOU
FOTODOKUMENTACI PROVEDENYCH SOND A FOTOGRAFII ODEBRANYCH VZORKU PRI
MAKROSKOPICKEM ZVETSENI AMATERSKYM DIGITALNIM MIKROSKOPEM.



|. LOKALIZACE PAMATKY
1. OKRES: Brno - meésto
2. OBEC: Brno
3. ADRESA: Brno, Kounicova ¢.p. 684/16
4
5

REJSTRIKOVE CiSLO OBJEKTU vV USKP: 48501/7-7817.
PREDMET PRUZKUMU: Priizkum fasadniho plasté celého objektu hlavni budovy.

1. UDAJE O PAMATCE

1. VzNnIK:1910-1911

2. AUTOR PROJEKTU: arch. Franz Holik 1874 - 1934

3. K HISTORII VZNIKU A STAVEBNIHO VYVOIJE
Dle evidenéni karty Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek NPU, UOP v Brné se jedna o,
cituji: ,, monumentalni paldcovou dispozici osové kompozice s gradaci hmot ke stiedni ose . A
dale je pak objekt charakterizovan jako , hodnotnd wukdzka reprezentativni historizujici
vystavby na jedné z hlavnich tiid mésta. **

K bliz§imu pochopeni pfedmétné architektury je vSak mozno se dopracovat po

prostudovani stati brnénského historika uméni Alese Filipa, ktery se v pfispévku nazvaném
wFranz Holik (1874 -1943) prvni méstsky architekt v Brné“, publikovaném ve sborniku Brno
v minulosti a dnes', podrobné zabyva tvorbou a osobnosti architekta Franze Holika.?
Historii a okolnosti vzniku Vys§i realné chlapecké $koly konkrétné piiblizuje v kapitole
nazvané ,,Vrcholné tviircéi obdobi (1908 -249) 2. Uvadi zde, cituji: ,,V letech 1910 - 1911 byla
vystavena dalsi narocna Skolni budova podle projektu Franze Holika: Némecka zemska vyssi
redlnd Skola na Kounicové ulici 16, jejiz zdavérecny kdamen byl poloZen 2. prosince.
V autorském komentdr Holik chvali volbu stavebniho mista: ...budova se nachdzi ,, uprostied
Skolniho okrsku‘ a mohla byt vystavéna jako volné stojici objekt mezi starymi stromy, protoze
na severozdapadé sousedi s parkem na misté zruseného hibitova (nyni Tyrsiv sad).* Tvrdi, Ze
krajinnému okoli se dobre prizpisobuje malebna silueta budovy, vyznacujici se clenitym
puidorysem, vyskovym odstinénim pri riizném poctu podlazi a napaditou skladbou strech,
stiidavée sedlovych a mansardovych. Vytvarny efekt Cclenitych strech je zvyraznén tvarem
stresnich oken, ctyrmi meédénymi Spicemi na hiebenech (Firstspitzen) a tremi vézickami
(Dachreiter), z nichz jedna slouzi jako vyvod ventilacniho zarizeni. Pokud jde o vyzdobu fasdd,
podle autora maji architektonické clanky a usporné ornamentalni detaily ,,moderné barokni
charakter*. Autorsky komentdr zde vyzaduje dalsi komentar. ,,Moderné barokni charakter*
Ize videét v rozvrzeni hmot — V jejich odstupnovani rizality, v prevySeni stiedni casti, uplatneni
mansardovych strech apod. V tom navazuje na veseni skoly na Krenové ulici, s niz mad, az na
prevySeny stredni rizalit, shodné vySkové rozvrieni. U Holika , moderni baroko* vsak
neznamend novobaroko, nybrz volnou barokni inspiraci s modernimi prvky. Témi jsou
zejména dekorativni elementy, jez predjimaji art déco; napriklad Stukové reliéfy rohii hojnosti,
plastické vazy ve vrcholu portalu hlavniho vstupu, i pilastry zapustené tektonicky do fasady.
Dalsi slohové prvky byly oviivnény tehdy aktudlnim revivalem biedermeieru; Snimi se lze
setkat hned po vstupu do budovy na bocnich sténdch schodisté, a z cdsti téz ve vestibulu, jemuz
piivodné vévodila cisaiova busta.®

1 Ales Filip, Brno v minulosti a dnes, sbornik prispévkii k déjindm a vystavbé Brna, XXI, Brno 2008, str. 239 —
259,

2 Franz Holik star$i (*1848 Bruntdl — 11924 Videti) méstsky stavitel, architekt a cisaisky rada ve Vidni. V letech
1905-1935 brnénsky méstsky architekt, némecké narodnosti. Franz Holik byl absolventem Akademie
vytvarnych uméni ve Vidni a Zakem architekta Otto Wagnera.

% tamtéz: str. 248 - 249

4 tamtéZ: Méstska roGenka piipomind viak i dv& nevyhody mista: 1. pfi situovani v uliéni ¢ate chybi predsazeny
prostor, diky némuz by vefejna budova vynikla z v&tS§i vzdalenosti. 2. mistnosti se obraceji ponejvice k
jihozapadu. Alternativou bylo umisténi §koly na Obilnim trhu. (Gemeinde-Verwaltung 1909, Briinn 1911, str.
217-218).

% tamtéz: Vzhledem k vyuziti budovy pro stfedni primyslovou $kolu elektrotechnickou byla na jejim misté
instalovana busta technika a pedagoga Vladimira Lista.



Dodejme jeste, ze trojkridla hlavni budova ma symetricky piidorys S kratkymi bocnimi
kiidly a kjiznimu kiidlu se napojuje prizemni télocvicna. Severni kiidlo bylo v 50. letech
prodlouzeno dostavbou, jejiz piidorysnd stopa odpovida télocvicne. Prostorova kapacita
tretiho patra, zapusteného ve spodni casti mansardové stiechy, byla dodatecné rozsirena
vestavbami. ® Mistnost na ulicni strané horniho mansardového patra pivodné slouzila jako
hudebni sal a na protéjsi strané ji doplnuje oteviena terasa.*

Brnénska vyssi realka. R 1934. Zdroj: Soukroma sbirka pohlednic arch. Pavla Wewiory

2. MATERIAL/TECHNIKA:

Stukovy dekor je pievazné zhotoven z materialu na béazi hydraulického vapna - romanského
cementu. Z toho materialu jsou zhotoveny odlitky a vydusky dekorativnich vaz a dal$ich dekorativnich
prvki na hlavnim priceli. Na dvorni fasddé€ jsou dekorativni prvky — stylizované vegetabilni motivy
Vv plochach parapetl zhotoveny ziejmé z materialu na bazi sddry. Omitky fasadniho plasté jsou
dvouvrstvé (jadro, Stuk) vapenné. Soklova partie, architektonicka Gprava vstupniho rizalitu hlavniho
praceli a feSeni vstupu bo¢niho kiidla jizniho pruceli, je zhotovena z omitek tvrdych cementovych
S hrubou texturou. Vstupni schodist¢ je sevieno odstupiiovanymi zidkami opatfenymi tvrdymi
omitkami z teraca. Sekundarni omitky jsou dvouvrstvé, vapenno cementové. Primarni natéry byly
vapenné. Konstrukce tvaroveé rozmanitych odvétravacich vikyii na stiese byly kryty ziejmé zinkovym
oplechovanim’. Stfecha je kryta palenou krytinou. Truhlafské prvky, tj. okenni a dveini vypln& jsou
¢asteCné¢ dochovany ptvodni. Dochovany jsou i kovové okenni vyplné ovalnych vétracich okének
pudnich prostor a dekorativnich obdélnych okének suterénnich mistnosti hlavni budovy.

® tamtéz: ,, Zvenku je to patrné na nevhodnych stresnich oknech na severni a jizni strané .

7 Piivodni oplechovani je zachovano &aste¢né na nékterych prvcich, vétSina je jiz oplechovana nové, ¢emuz
napovida jejich pon€kud stroha a do detailii nepropracovana profilace. V této souvislosti se v§ak otevira otazka
pivodni materiality oplasténi vikyii a jejich soudasti, a to zejména v souvislosti s 0idaji, které uvadi dr. Filip ve

své stati, kde zminuje ,,ctyri médéné Spice na hiebenech (Firstspitzen) “. Zde by bylo vhodné provést detailngjsi
prizkum konstrukei a materialt v piipadé, Ze se planuje i obnova stfesniho plaste.



111. UDAJE O AKCI

1. ZADAVATEL PRUZKUMU: Projekt Point green, s.r.o. Cejl 504/38, Zabrdovice, 602 00 Brno
2. VLASTNIK: Vy§8§i odborna §kola zdravotnickd Brno, pfispévkova organizace, Kounicova 16, 602 00
Brno
3. TERMIN TRVANI AKCE: zaii 2019
4. VVYCHOZ{ PODKLADY:
- Sondazni priizkum a posouzeni omitkovych vrstev na misté samém. Priizkum byl provadén
z vysokozdvizné plosiny.
- zamé&feni fasad — poskytnuto projekéni kancelafi Projekt Point green+

IV. POPIS PAMATKY:

Hlavni pricéeli do ul. Kounicova.

Trojkiidla hlavni budova ma symetricky ptdorys s kratkymi bo¢nimi kiidly a k jiznimu kiidlu se
napojuje prizemni télocvi¢na. Severni kiidlo bylo v 50. letech prodlouzeno dostavbou, jejiz pidorysna
stopa odpovida télocvicné. Hlavni pruceli do ulice Kounicova je rytmizovano 17 okennimi osami.
V ose centralné situovaného rizalitu je umistén hlavni vstup se schodiStém. Centralni cast
odstupnovaného rizalitu je zavrSena vysokym, Stitem s konkavné projmutymi bo¢nimi kiidly. Plocha
§titu je prolomena tfemi okennimi otvory, oddélenymi nizkymi pilastry skanelovanymi dfiky.
Predstupujici plocha Stitu nad okny doseda na dvé stylizované ploché konzoly v podobé¢ dekorativnich
Stitkd.

Vylozena pribézna korunni fimsa, jez tvoti soucasné i parapet pod okny $titu, je ,,nesena zavinutymi
dekorativnimi  konzolkami. V ploSe kladi je Vv soudasnosti osazen druhotny napis STREDNI



PRUMYSLOVA SKOLA ELEKTROTECHNICKA.? Samostatné osazené litery napisu jsou
zhotoveny z médéného plechu. IV. NP je vloZzeno do hmoty mansardové stfechy a otevira se v celé §iti
predstupujiciho pétiosého rizalitu, jehoz narozi stejné jako narozi celého hlavniho priceli jsou
zvyraznéna bosazi. Okno stfedni okenni osy je flankovano kartuSemi se stylizovanymi rozvilinami a
znakem mésta Brna. Po stranach je fasada IV NP seviena konkavné projmutymi kiidly s bohatou
Stukatérskou vyzdobou, znazorfiujici rohy hojnosti.

I1. a Il. NP rizalitu jsou v celé vySce sepjata po krajich obdélnymi vertikalnimi poli s dekorativnim
ramcem a stylizovanou musli ve vrcholu Motiv stylizovanych roset a musli se formou Stukového
NP. Plocha fasady I. zvySeného NP je akcentovana horizontalni rustikou, stejné tak, jako plochy
fasady navazujicich bo¢nich kiidel objektu, jejichz narozi jsou zvyraznéna bosazi. Zvysené piizemi,
oddélené kordonovou fimsou a prolomené okny do suterénu je opatfeno tvrdou omitkou S hrubsi
texturou imitujici kamenné bloky. Z totozné omitky je vytvofen monumentalni dvojpodlazni, trojosy
portikus hlavniho vstupu, zavrSeny balkonem, jehoz narozi zdobi velké vazy se Stukovym
vegetabilnim dekorem. Vlastni architektura portiku kombinuje dekorativni a architektonické prvky
stylu art déco — kanelovani, ¢lenéni odstuptiovanych pilastr, stylizované rosety apod.

Okénka suterénu jsou uzaviena dekorativnimi kovovymi vyplnémi, pti¢emz stiedni kiidlo je v podobé
stylizovaného znaku mésta Brna.

8 Z historické pohlednice je ziejmé, Ze obdobnym zpiisobem byla oznacena i piivodni instituce.
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Hlavni vstup je uzavien dvouktidlymi prosklenymi dveimi s dekorativnimi miizemi. Nad poutcem
vrcholi dveini vyplné ve ¢tyfdilném nadsvétliku.

Boc¢ni priceli smérem k TyrSovu sadu

1

i
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Boc¢ni jizni praceli hlavni budovy je sedmiosé, architektonicky a vyzdobou navazuje na priceli hlavni.
ZvySena parterova ¢ast je opét upravena tvrdou omitkou s hrubsi texturou. Centralné je umistén vstup,
flankovany pilastry s dekorativnimi rosetami v horni ¢asti a zavrSeny plochym, po stranach konkavné
projmutym $titem. Dveini vypIné jsou novodobé plechové. Nadsvétlik je prosvétlen luxfery. Na bo¢ni
praceli navazuje jednopodlazni pétiosé kiidlo s velkymi trojdilnymi okennimi otvory. Plocha fasady
mezi okny je opatfena vertikalnimi poli se strukturovanou odtrhavanou omitkou. Okenni vyplné jsou
osazeny ve vpadlych polich, jez jsou vertikalné ramovana Sirokymi kanelurami. Soklova partie je
opatfena, tak jako u hlavniho priceli, tvrdou vapennocementovou omitkou hrubsi textury, imitujici
kamenny obklad.



Bo¢ni severni pruceli hlavni budovy je sedmiosé, architektonicky a vyzdobou navazuje na pruceli
hlavni. Navazujici ¢tyfpodlazni piistavba boc¢niho kiidla voln€ navazuje ve svém c¢lenéni a zptisobu
vyzdoby na architektonické feSeni fasady historické budovy. Fasada zvySeného II. NP je rovnéz
opatfena horizontalni rustikou. II. NP je odd€leno profilovanou kordonovou timsou. Obdobnou
profilaci je rovnéz opatiena korunni fimsa i fimsa kladi. Parapetni pole jsou ve IV. NP akcentovana
obdélnymi horizontalnimi vyplnémi s kanelovanim



Schodistovy trakt (?) spojovaciho kréku mezi historickou budovou a ptistavbou je prosvétlen pomoci
dekorativnich vyplni z betonovych profild.

Obdobné Clenéni fasady pristavby severniho kiidla je zachovano i ze zadni dvorni fasady. Fasada
jizniho pruceli ptistavy je vSak jiz tvarove vyrazné zjednoduSena.




Dvorni fasadé hlavni budovy dominuje hluboky rizalit lichobéznikového ptdorysu vrcholici
Vv mansard¢ terasou, sevienou mezi dvéma vezicemi. Plochy fasad jsou hladké, akcentované
soliternimi dekorativnimi prvky v parapetnich plochach. Tektonika plochy fasady je posilena vlozenim
ploch se strukturovanou omitkovou, utazenou lzici a vytvafejici tak nezaménitelny povrch. Tyto
plochy jsou patrné zejména na ¢elnich prucelich §titti vézic a bo¢niho jizniho kiidla.







Odlisny charakter strukturované omitky je pak uplatnén na pfizemnim jiznim kiidle. Zde jsou
lezénami ramovana pole opatiena hrubozrnnou strukturovanou omitkou nahazovanou.

Dokumentace typu historickych vikyii.

Mimo puvodni, pasifsky upravena oplasténi konstrukci vikyit se v plose stiesni roviny hlavni budovy,

Vv .

ale i bo¢nich kiidel, nachazi novodobé okenni otvory, budované v souvislosti s pozdéjsimi stavebnimi
upravami stfechy, respektive s vyuzitim ptdnich prostor.

Strecha jizniho dvorniho kiidla



Stféca Jizniho dvorniho kridla

a &0

Strecha jizniho rizalitu hlavni budovy



Strecha hlavni budovy

bk 7
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Stecha hlavni budovy ze strany hlavniho priceli



V. PRUZKUMOVA ZPRAVA

V terminu 13. 9. 2019 byl na zakladé objednavky investora, projekéni kancelate Projekt Point
green, s.r.o. a vsouladu sdoporu¢enimi NPU, UOP v Brné, proveden prizkum stratigrafie
povrchovych tiprav a materialové skladby fasadniho plasté objektu. Rovnéz bylo v ramci moznosti
provedeno zhodnoceni technického stavu architektonickych a dekorativnich prvkt fasadniho plaste.
Toto by mélo poslouzit jako podklad pro projektanta, v ramci pfipravy projektové dokumentace
obnovy fasadniho plaste. Vlastni prizkum sestaval z nedestruktivni a destruktivni metody.

a) Nedestruktivni prizkum

Objekt byl obhlédnut a byl stanoven rozsah dochovanych pivodnich omitek. Bylo zjisténo, ze
primarni omitkové vrstvy mohou byt zachovany v plose cca 70 %. S ohledem na skuteénost, Ze objekt
prosel minimélné tfemi stavebnimi ipravami® a S nimi spojenymi opravami fasadniho plasté je mozno
za prokazatelné autentické a s obdobim vzniku spojené povazovat tyto ¢asti: plochy se strukturovanou
a utazenou omitkou na hlavni budove, ¢ast omitek se strukturovanou omitkou na bo¢nim jiznim ktidle,
dekorativni prvky z romanského cementu a materialu na bazi sadry a rovnéz tvrdé omitky na hlavni
budove (portikus hlavniho vstupu, osténi boc¢niho vstupu jizniho kiidla a zvySeny sokl po obvodu
hlavniho priiceli). Co se tyka hladkych omitek je jist¢ mozno identifikovat €asti, které bezpochyby
téchto plochach je mozno zietelné vidét i zptisob pavodni upravy povrchu ,,hladkych® omitek. Tato
spocivala v utazeni zavadajiciho povrchu omitky krouzivym pohybem tvrdého hladitka. Strzené plnivo
ve Stukové omitce tak zanechalo v povrchu charakteristické stopy — ryhy. Tento zplisob Gpravy nebyl
identifikovan na dostavbach jak z 50. let 20 stol. a pozdé&jsich opravach. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
byly ,,hladké plochy, mimo architektonické prvky /bosaze, pasovou rustiku, lezeny apod./ posileny o
plochy s odlisnou tGpravou struktury povrchu v geometricky ramovanych polich. Tento zptsob tupravy
nebyl identifikovan na dostavbach jak z 50. let 20 stol., tak pozdé&jsich.

Na fotografii jsou zietelné stopy krouzivéeho pohybu tvrdého hladitka.

® Jedna se zejména o ptistavbu bo¢niho severniho ktidla z 50 let 20. stol. a piizemni provozni objekty ptiléhajici
k hlavni budové ve dvorni ¢asti.
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Plochy opatrené strukturovanou ,,utazenou- zahlazenou* omitkou.

Déle se jednalo o hrub&é nahazovanou strukturu omitky, vytvarejici hlubsi kaverny. Po
Castetném zavadnuti, byla vrchni vrstva nahozené omitky ,utazena“ na povrchu hladitkem,
vytvarejicim charakteristickou ,,stlaéenou‘ kresbu.

Strukturované omitky na jednopodlaznim jiznim kiidle.

Odlisny zptsob aplikace strukturované omitky byl uplatnén na pfizemni stavbé bocniho
jizniho kfidla. Omitka s hrubsi frakci plniva byla nahazovana rucné, ¢i mlynkem a ponechana
k zavadnuti a vyzrani. Poté byla pietfena vapennym pacokem — podkladovou vrstvou pod fasadni
nater.

Na fotografiich je patrny rozdil mezi finalnim vzhledem strukturovanych omitek ,,nahazovanych —
hrubych** /nahore/ a strukturovanych omitek s , utazenym — zahlazenym* povrchem — na nasledujici
strané.



Pravé kombinace femeslné upravy povrchu tzn. dvoji charakter upravy struktury a hladkych
ploch stfidmého architektonického feseni fasady, byl mimo akcentaci drobnymi dekorativnimi detaily,
hlavnim nositelem vytvarného vyrazu fasaddniho plasté, potazmo celého objektu. Na téchto
autentickych plochach byly rovnéz potvrzeny nalezy primarni povrchové Upravy vapennym natérem,
jimz se budu vénovat dalsi ¢asti nalezové zpravy.

K technickému stavu fasady

Obecné lze konstatovat, Ze nejrozsahlejsi poskozeni a projevy degradace, se v soucasnosti
vyskytuji na exponovanych plochach fasady, vcetné lokalnich poruch pod korunni fimsou, partiich
krajnich okennich os vSech praceli a pochopitelné v parterové ¢asti, tedy v mistech kde byly nejvice
vystaveny klimatickym vliviim, ¢i moznosti mechanického poskozeni. Nemalou mérou se na destrukci
primarnich omitek musely podilet i dozilé klempifské prvky, coz je patrné predevs§im u korunni fimsy,
u oplechovani parapetd okennich otvorti, nadokennich fims, jakoz i v blizkosti destovych svodi.

e — |

V ramci obecného vyhodnoceni stavu zachovani architektonickych a dekorativnich prvki lze
konstatovat, ze z primarnich vrstev a materiala jsou zachovany piedevsim prvky stukového dekoru,



provedené¢ho z materidlu na bazi hydraulického vapna a tzv. romanského cementu. Tyto jsou
uplatnény zejména na hlavnim a bo¢nich priacelich skolni budovy. Obdobné dekorativni prvky, jez se
nachazi na zadnim — dvornim, pruceli vSak vykazuji odlisnou materidlovou skladbu (nelze vyloudit
vy$si obsah sadry) a to ma dopad i na jejich stupen degradace. Jejich povrch je, zejména v ploSe
vystavené srazkové vlhkosti, naruSen hlubokymi kavernami a kraterky, cCharakteristickymi pro
degradaci sadrového materialu.

Na fotografiich je videt hloubkové naruseni povrchu dekorativniho prvku, charakteristické pro
sadrovy material.

Hloubkovou degradaci mohou pod sekundarnimi fasadnimi natéry prochazet i dvé vazy nad
portikem hlavniho vstupu zhotovené z romanského cementu. I kdyZ na prvni pohled nejsou patrné
oteviené praskliny a trhliny v materialu, je nutné s touto variantou pocitat. Je totiz otazkou, zda se
jedna o odlitky zroménského cementu v plné hmoté, ¢i zda jde o prvky, jeZ jsou zhotoveny
kombinovanou technikou — cihelné armované vyzdivky a odlitku z romanského cementu. Pravé
odli$na roztaznost a nekompatibilita obou materiali byva zpravidla pti¢inou degradace obdobnych
prvka.

Pomérné rozsahlé uziti tvrdych vapennocementovych omitek na soklové casti, ale i pfi
komponovani portiku hlavniho a bo¢niho vstupu, nevykazuje vyrazné&jsi poSkozeni celku. Lokaln¢
jsou patrné mechanické zasahy a poSkozeni v disledku vzlinajici vlhkosti pfi paté stavby. Jako
negativni je vSak mozno oznacit uplatnéni fasadniho natéru, patrné na disperni bazi, kterou jsou prvky
z tvrdych probarvenych omitek pretieny.

Jak jiz bylo fe¢eno, souvisi souc¢asny vzhled fasad obou objekti s posledni rozsahlejsi stavebni
obnovou cca v 50. letech 20. stoleti a pozd&j$imi lokalnimi opravami.

Dozilé ¢asti omitek byly nahrazeny dvouvrstvymi omitkami a originalni Stukovy dekor byl
v mistech naruseni rovnéz lokalné pievrstven technologickymi vrstvami a fasadnimi natéry. Obecné
Ize konstatovat, ze opravy byly vesmés vedeny snahou respektovat primarni architektonické feSeni
fasadniho plasté a fasady si tak prevazné zachovaly, sviij charakter i modelaci beze zmény. V piipadé
dekorativnich prvka na hlavnim praceli je to jisté dano i zasluhou vlastnosti materialu, z néhoz byly
zhotoveny. Pavodni uziti tzv. romanského cementu a hydraulického vapna Kk vyrobé Stukového
dekoru, umozinovalo pracovat s materialem, ktery mel dobré modelacni vlastnosti a vyznacoval se po
vyzrani pevnosti a odolnosti. Jemna modelace mohla byt nanasena i pfimo ,,z ruky*. Cast prvkd viak
byla odlévana zvlast’ do forem a na fasaddu byly tyto prefabrikaty poté pfipevnény pomoci kovovych
cept a trnll. Praveé koroze téchto prvki je prevladajici pfi¢inou degradace Stukovych vyduskd, které
jsou nardstajicimi koroznimi vrstvami na povrchu ¢epti ve hmot¢ trhany.

b) destruktivni prizkum. Identifikace materidlové skladby a popis technického stavu fasddniho plasté

Jak jiz bylo uvedeno vyse, probihal prizkum z vysokozdvizné plosiny, diky ¢emuz bylo
mozno prohlédnout detailné ¢asti fasady a specifikovat pii¢iny degradace véetné jejiho rozsahu.
Bohuzel vsak i rozsah pohybu plosiny a s tim souvisejici dostupnost jednotlivych ploch fasad byla
limitovéana urcitymi omezenimi. Jelikoz se v§ak podatilo pomérné detailn€¢ prohlédnout alespon Casti
fasad, je mozno odvodit jejich stav v nedostupnych ¢astech na zakladé spolecnych vnéjsich projevi.
V ramci popisu technického stavu bude tedy postupovano po dil¢ich usecich, tak jak byl provadén
prazkum.




Hlavni priceli do ul. Kounicova

Na snimcich dole je patrné Ze, pfirozenou degradaci trpi a nejvétsi rozsah poskozeni vykazuji zejména
,hladké* omitkové vrstvy a to jak v plochach, tak na profilacich architektonickych prvka













Soklova partie, je v soucasnosti pretfena fasaidnim natérem patrné na disperzni bazi. U paty stavby
jsou patrné projevy degradace omitek v dusledku vzlinajici vlhkosti a transportu vodorozpustnych soli.




Boc¢ni pruceli smérem ke stadionu

Stupent a charakter degradace omitkovych ploch bo¢niho pruceli je obdobny jako u pruceli hlavni
fasady

Boéni prugeli hlavni budovy a jizniho kiidla

V piipadé boéniho pruceli jizniho ktidla je mozno za degradujici zdsah oznalit i sekundarni natér
tvrdych probarvenych omitek osténi vstupu a soklové ¢asti fasadnim natérem



Dvorni pruceli fasada jizniho boéniho kiidla

Fasada bo¢niho kiidla vykazuje velké mnozstvi sekundarnich oprav. Nezadoucim zpiisobem se tyto
podepsaly na zjednoduseni profilace stitu kolmé pristavby kiidla. Omitky soklové partie a hladké
plochy byly pfevrstveny, ¢i plné nahrazeny novodobymi materialy. Plochy strukturované omitky
vykazuji velké mnozstvi sekundarnich vyspravek, které je odliSuji svou strukturou a poté byly
prevrstveny technologickymi vrstvami a fasadnim natérem. | vtomto piipadé se na degradaci
omitkovych vrstev podileji poskozené, ¢i nefunkéni klempiiské prvky.



Zjednodusena profilace lemu Stitu provedend z nové cementové omitky




Omitky dvorniho pruceli — hlavni budova.




V ramci prizkumu hlavniho priceli bylo zjisténo, Ze rozsah a zejména charakter poruch
fasadniho plasté vykazuje shodné rysy a projevy tak, jak byly identifikovany pfi prizkumu fasady
boc¢niho priceli.

Nejrozsahlejsi poskozeni fasadniho plasteé je patrné opét v exponovanych plochach fasady, tj. zadni
pruceli véZic rizalitd, a dale pak v mistech, kde v disledku poskozeni klempiiskych prvka doslo
k dlouhodobému zatékani do omitkovych souvrstvi a konstrukce zdiva. Toto je patrné zejména u
korunni fimsy, okoli destového svodu, ¢i hmoté nadokennich ¥ims. Hladké plochy omitek jsou pod
vymyvajici se vrstvou fasadniho natéru naruSeny siti vlasecnic, vydutych mist, svédéicich o ztraté
soudrznosti omitkovych souvrstvi. Patrna jsou mista, kde do$lo ke ztraté profilaci architektonického
¢lenéni.



Dekorativni prvky zhotovené z romanského cementu zastoupené na fasadé objektu.
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Detailni pohled na casti stavby s probarvenymi vapennocementovymi omitkami




STRATIGRAFIE POVRCHOVYCH UPRAV

V ramci stratigrafie povrchovych tuprav prokazal sondazni prizkum vyskyt vice vrstev
povrchovych uprav, avSak pouze fragmentarné dochovanych. V ramci prizkumu bylo provedeno
dostatecné mnozstvi sond, jejichz smyslem bylo stanoveni stratigrafie natérovych vrstev a uréeni
pivodni barevnosti objektu. Sondy byly v ptipadé obou objektd provedeny jak v pasivni ploSe, tak
ptes profilace architektonickych prvki i Stukovém dekoru.

Sondy provedené ptes profilaci provedené v hladké omitana profilaci fimsy a dole pak v plose omitky
se strukturovanym povrchem. Na obou fotografiich jsou patrné fragmenty Sedého vapenného natéru,
tak jak byl posléze potvrzen v ramci optické mikroskopie vybranych vzorku.

Poznamka: Fotodokumentace sond je z duvodu blizsi specifikace stratigrafie povrchovych uprav
omitek a architektonickych prvkii doplnéna o snimky vrstev povrchovych uprav pii makroskopickém
zvetSeni. Fotografie jsou porizeny amatérskym digitalnim mikroskopem a tyto vystupy nelze v zadném
pripadé povazovat za adekvatni laboratorni analyzu metodou optické mikroskopie. Laboratorni
prizkum nebyl prozatim zadavatelem pozadovan. Stupen zvétSeni nelze v pripadé pouzitého
amatérského zarizeni presné uvést.



V ramci prizkumu povrchovych aprav byly k posouzeni odebrany nasledujici vzorky:

Vzorek A — odebran z vnitini $palety ovalného okénka Stitu bo¢niho kiidla — dvorni pruceli.
Identifikace materialu a vystavba povrchovych uprav

Ze vzorku A bylo pfipraveno nékolik tlomku, které byly prohlédnuty pti makroskopickém
zvétSeni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu. Ve vétSiné zkoumanych vzorkd se opakuje
obdobna nalezova situace.

Celkovy pohled na ovalné okénko stitu bocniho kridla. \V hloubce Spalety ziistala zachovana primarni
omitka, 7 niz byl odebran vzorek A. Na fotografii vpravo je zachycen detail mista odbéru vzorku A.
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Vzorky A/l a Al2 — vystavba povrchovych uprav pri makroskopickém zvétseni.
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Vzorek A/5 — vystavba povrchovych uprav pri makroskopickém zvétseni.

Analyza vzorku A: Z makroskopickych snimkd je ziejmé, ze na povrchu Stukové vrstvy ,bilé
barevnosti“ (jejimZ pojivem je patrné vzdusné vapno) se nachazi tenka podkladova vrstva vapenného
»pacoku.” S ni je propojen vapenny natér Sedé barevnosti, ktery je mozno povazovat za nejstarsi
nalezenou povrchovou tpravu, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti za Gpravu primarni.

Nasleduje technologickd vrstva vapenné omitky a na jejim povrchu op€t vapenny natér Sedé
barevnosti. Tento nalez predklada moznost opakovaného pouziti vapenného natéru Sedé barevnosti, pii

wewr

pozdéjsi opravé bocniho kiidla, pfi niz byl respektovan ptivodni vyraz objektu.

Vzorek B — odebran z povrchu strukturované omitky nizkého bo¢niho kiidla. Identifikace
materidlu a vystavba povrchovych uprav

Ze vzorku B bylo pfipraveno nékolik tlomku, které byly prohlédnuty pti makroskopickém
zvétSeni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu. Ve vétsiné zkoumanych vzorkidl se opakuje
obdobna nalezova situace.

Celkovy pohled na bocni priiceli jednopodlazniho Misto odbéru vzorku B — strukturovana
dvorniho kiidla omitka pod profilaci



Detail mista odbéru vzorku B. V hloubce strukturovaného povrchu omitky (svétle Sedé barvy) jsou
patrné fragmenty fasadniho natéru Sedé barvy.
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Vzorek B/5 — vystavba povrchovych tprav pii makroskopickém zvétseni.

Analyza vzorku B: Na povrchu primarnich omitkovych vrstev se tenké vrstvé vapenného pacoku
nachdzi vapenny natér Sedé barevnosti. Nasleduje vrstva vapenné omitky, Sjejimz povrchem je
propojen stavajici ,,terakotovo okrovy natér jedna se tedy o vrstvu celoplo$né tipravy, souvisejici
ziejmé s dostavbou bo¢niho kiidla s télocvicnou.

Vzorek C — odebran z povrchu strukturované omitky na zadnim rizalitu hlavni §kolni budovy
(nad jednopodlaznim dvornim kiidlem). Identifikace materidlu a vystavba povrchovych tprav

Ze vzorku C bylo pfipraveno nékolik tlomku, které byly prohlédnuty pti makroskopickém
zvétSeni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu. Ve vétsiné¢ zkoumanych vzorkl se opakuje
obdobna nalezova situace.



Celkovy pohled na plochu fasady opatrenou Detail mista odbéru vzorku C
,, Strukturovanou a utazenou * omitkou

Vzorky Cl3aCla- detally

vystavba povrchovych uprav pri makroskopickém zvetsem



Vzorek C/7 vystavba povrchovych upmv pri makroskopickém vétseni.

Analyza vzorku C: Po makroskopické prohlidce vzorku C, je mozno konstatovat, Ze i zde opakuji
tytéz nalezové situace z piedchozich vzorkd A a B; tedy nalez primarnich omitek s Sedym vapennym
natérem na povrchu. A rovnéz nasledujici souvrstvi (omitka, bily pacok, Sedy natér) svédcici o prvni
plosné opravé fasady, pii niz byl, co se barevnosti tyka, respektovan ptvodni koncept — tj.
monochromni Sedy natér. Jako tj. tfeti celoplosnd Uprava je nachazi souvrstvi vapenné omitky
s terakotoveé okrovym fasadnim natérem, patrn€ na akrylatoveé bazi, tedy stavajici uprava.

Vzorek D — odebran z povrchu konstrukci ptvodnich okennich vyplni — okennich ramu
dvorniho priceli. Vystavba povrchovych uprav.

Ze vzorku E bylo ptipraveno nékolik ulomkd, které byly prohlédnuty pii makroskopickém
zvétSeni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu. Ve vétsiné¢ zkoumanych vzorkl se opakuje
obdobna nalezova situace.



Mista odbeérii vzorku D okenni ram, exteriér Vzorek D1 — vystavba povrchovych uprav pri
makroskopickém zvétseni.
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Vzorek D/2 — vystavba povrchovych uprav pri makroskopickém zvétseni.
Analyza vzorku D: Z makroskopickych snimkd je zfejmé, ze v pfipadé povrchové tUpravy
historickych dfevénych konstrukei doslo v ramci pozdéjsich uprav ke zméné barevného odstinu. Za
nejstarsi identifikovanou povrchovou upravu je mozno povazovat nalez svétlého /lomeného bilého/
tonovaného kryciho natéru. Na této vrstvé, ktera je nanesena na podkladové vrstveé pfimo na dfevéném
materialu, nachazime opakované nanaseny kryci natér hnédé barevnosti.

Vzorek E — odebran zpovrchu konstrukci piivodnich okennich vyplni — okennich kiidel
dvorniho priceli. Vystavba povrchovych uprav.

Ze vzorku E bylo pfipraveno n€kolik lomkd, které byly prohlédnuty pii makroskopickém
zvétSeni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu. Ve vétsiné zkoumanych vzorkidl se opakuje
obdobna nalezova situace.
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Misto odbéru vzorku E Vzorek E/1 — vystavba povrchovych viprav pri
makroskopickém zvétseni.



Vzorek E/2 — vystvba povchovych Lipa pri makrskopickém véteni.

Analyza vzorku E: Z makroskopickych snimkt plyne, Ze spodni vrstvy odpovidaji nalezové situaci
na ramu okenniho kiidla tak, jak byly identifikovany ve vzorku E. Na zakladé podrobnéjsich zjisténi,
ale i komparaci nalezq, s archivni fotodokumentaci, je nutno poopravit zavéry prizkumu povrchovych
uprav okennich vyplni, které byly provedeny v minulych letech. Na historické fotografii je zifejmé, ze
povrchové upravy okennich vyplni (ramt i kiidel) jsou provedeny ve svétlé barvé. Mohlo se jednat o
svétle Sedy tonovany natér korespondujici s barevnosti fasady.

Vzorek F — odebran z profilace oblounové kordonové iimsy boc¢niho kiidla — pristavby
s télocviénou. Primarni a sekundarni vrstvy. Identifikace materialu a vystavba povrchovych tiprav

Ze vzorku F bylo pfipraveno né€kolik tlomki, které byly prohlédnuty pti makroskopickém
zvétseni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu. Ve vétSiné zkoumanych vzorkil se opakuje
obdobna nalezova situace.



Analyza vzorku F: Z makroskopickych snimki je zfejmé, Ze na kordonové fimse se jiZ nenachdzi
charakteristické omitky s Sedym natérem, tak jak je tomu u vzorkid vySe. Vzhledem k pozdéjSimu
vzniku pfistavby kidla s télocviénou télocviény, je to vSak pochopitelné. Profilace oblounové
kordonové fimsy nad soklovou ¢asti je provedena z dvouvrstvych omitek (jadro Stuk) s povrchovou
upravou stavajicim terakotové okrovym natérem. Soklovéd partie pod touto fimsou je pfetazena
tvrdymi ,.teracovymi ,,omitkami.

Vzorek G — dekorativni kovové ramy sklepnich okének hlavniho priceli. Vzorek povrchovych
uprav odebran ze souvrstvi sklenarského tmelu. Vystavba povrchovych uprav.

Ze vzorku G bylo pfipraveno nékolik ulomku, které byly prohlédnuty pii makroskopickém
zvétSeni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu.
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Celkovy pohled na dekorativni ram sklepniho Misto odbeérii vzorku G kovovy ram sklepniho
okénka hlavniho priceli. okénka.
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Vzorky G/1 a G/2 — vystavba povrchovych uprav pii makroskopi

Analyza vzorku F: Nalezova situace neni zietelna. Mezi dvéma vrstvami tmelu je patrné tmavé
rozhrani, neni vSak zfejmé, zda se jedna o ztmavly povrch, ¢i fragmenty barevného natéru na tmelu.

Vzorek H - §tukovy dekor hlavniho prii¢eli. Vzorek materialu.
Ze vzorku G bylo pfipraveno nékolik ulomku, které byly prohlédnuty pfi makroskopickém
zvétSeni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu.

Vzorek CH — Dvefe hlavniho vstupu. Povrchové ipravy dekorativnich kovovych vyplni
dvernich kridel.



Ze vzorku CH bylo pfipraveno nékolik tlomki, které¢ byly prohlédnuty pfi makroskopickém
zvétSeni, pomoci amatérského digitalniho mikroskopu.

- |
Celkovy pohled na dvere hlavniho vstupu Misto odbéru vzorku CH — dekorativni mriz.
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Vzorky CH/1 a CH/2 — vystavba povrchovych uprav pri makroskopickém zvétsend.
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Vzorek CH/3 — vystavba povrchovych uprav pri makroskopickém zvétseni.

Analyza vzorku CH: Z makroskopickych snimku je zfejmé, ze piivodni uprava kovové miize byla
n¢kolikrat pozménéna. Jako jedna z nejstarSich (je otazkou, zda primarni?) identifikovanych



povrchovych tprav je ,stfibrny* natér, respektive ,,stiibrna“ vrstva. Mohlo se jednat o povrchovou
upravu cinovanim (?). Popfipadé by se mohlo jednat o ochrannou vrstvu provedenou technologii
zarového zinkovani. Bez laboratorniho prizkumu vSak neumim tyto pfedpoklady potvrdit Na tomto
»stiibrném® povrchu se pak nalézaji minimalné dvé sekundarni Upravy provedené tmavym krycim
natérem.

V1. VYHODNOCENI PRUZKUMU POVRCHOVYCH UPRAV

Po vyhodnoceni provedeného prizkumu lze tedy konstatovat, ze fasadni plast’ objektu, prosel
v minulosti dvéma az tfemi etapami obnovy.

Hlavni $kolni budova

l. Za primarni povrchovou upravu fasady lze patrné povazovat nalezy velmi svétlého Sedého
vapenného natéru nanesené¢ho na technologické vrstve bilého vapenného pacoku. Tato souvrstvi
se nachdzi jak na dochovanych castech primarnich omitek pasivnich i ,hladkych*
architektonickych prvki, ploch upravenych dvojim zptisobem struktury, tak rovnéz i na povrchu
Stukového dekoru, coZ by potvrzovalo ptedpokladané monochromni pojeti barevnosti objektu.
Je nutno upozornit, Ze nalezeny odstin Sedého natéru, tak jak je patrny na fotografiich, byl
v dobé jeho aplikace daleko svétlejsi. Odstin dokumentovaného povrchu je tmavsi jednak
v disledku znecisténi depozity, ale rovnéz i pfirozenym ,,ztmavnutim* charakteristickym pro
vapenné natéry.

I[l.  Druha etapa Upravy exteriéru objektu souvisela zejména s dostavbou severniho kiidla v 50.
letech 20. stoleti. V této fazi byl objekt patrné sjednocen pievazujicim syté terakotovym
natérem na vapenné bazi, pficemz dosSlo ke zvyraznéni drobnych dekorativnich prvkd a
Sambran. A rovnéz K polychromni upravé znaka Brna na vazach a hlavnim praceli objektu.

I1l.  Za tfeti fazi oprav bychom mohli oznacit dil¢i stavebni aktivity, které se lokalné podepsaly
upravach fasady. Nejednalo se vSak jiz 0 opravu fasady objektu jako celku. Do této faze je
mozno zatadit, zejména oprava poskozenych ¢asti fasady jizniho kiidla, pii niz doslo, mimo
jiné, i ke zjednoduseni profilaci obvodovych #ims S§titu, opravé soklovych partii patrné
sana¢nimi omitkami a pretfeni této ¢asti objektu fasadnim natérem na disperzni bazi. Do této
etapy je rovnéZ mozno zafadit i pfizemni pfistavby k hlavni budové v dvornim traktu.

S ohledem na vysledky prizkumu je mozno konstatovat, ze byla v ramci feSeni fasadniho
plasté uzita pomerné pestra materidlova skladba, je tudiz zcela pravdépodobné, Ze bylo nutno po
dokonéeni provést optické sjednoceni vSech povrchi. S ohledem na dobu vzniku je vice nez jisté Ze, v
monochromni tGpravé. Po vyhodnoceni povrchovych Gprav pomoci makroskopického zvétseni se jako
nejpravdépodobnéjsi jevi nasledujici moznost, ze po dokonceni fasadni plasté objektu byl tento
celoplosné sjednocen véapennym natérem, ve svétle Sedém odstinu, ktery korespondoval i
probarvenymi omitkami soklové partie a vstupniho portiku.

Nelze rovnéz opomenout, ze vyraznym optickym U¢inkem v ploSe fasady byla i barevnost
vnéjsi roviny puvodnich oken. Puvodni okenni vypIné zistaly zachovany na zadnim a ¢asteéné i
hlavnim praceli skolni budovy. V ramci prizkumu téchto originalnich vyplni byl potvrzen nalez
kryciho natéru svétlé bilé/Sedé barevnosti. Pivodni monochromni pojeti fasady, ale i existence
plvodnich svétlych okennich vyplni vyplyvaji i z archivnich fotografii a pohlednic.

Svétle Sedy natér byl ve fragmentech nalezen i na kovovych okennich vyplnich suterénnich
okének.




‘Briinn. Landesoberrealschule in der GiskrastraBe.

Brnénska vyssi realka. R 1912. Zdroj: Soukroma sbirka pohlednic arch. Pavia Wewiory



VII. DOPORUCENI K OBNOVE A NAVRH BAREVNOSTI.

e Vramci pfipravy obnovy a zpracovani projektové dokumentace obnovy doporucuji v projektu
vychazet z poznatkl provedeného prizkumu a dalsich podkladd, z nichz n€které je nutno zpracovat
samostatné’® Na zakladé vysledki stratigrafického prizkumu doporucuji do projektové
dokumentace a postupli obnovy zapracovat nasledujici doporuceni, tykajici se obnovy fasadniho
plaste objektu.

e Vprvé fadé je nutno odstranit piiiny poSkozeni. V souvislosti stim doporucuji provést revizi
funkénosti a obnovu vSech dozilych klempitskych prvk.

e Dale doporucuji odstranit nesoudrzné omitkové vrstvy a jejich doplnéni provést omitkami obdobné
skladby a struktury. Piesny rozsah sejmuti omitkovych vrstev by mél vychazet z predpokladanych
odhadi, nicméné by mél byt ovéfen ,,zkouskami pridrznosti® po postaveni leSeni. Obecné je mozno
konstatovat Zze za hranicemi Zivotnosti mohou jiz byt omitky ,hladkych® ploch a profilaci
historické budovy (mimo pfistavbu severniho kiidla z 50. let. 20. stoleti., a to zejména na hlavnim a
bocich pricelich.

e Pii dopliovani hloubkové narusenych architektonickych prvkd, presnéji feceno tazenych
vicevrstvych profilit (kupt. kanelur pilastrii, profilaci fims, Stukovych zrcadel, rdmii naroznich
bosazi atd.), je nezbytné, aby bylo pfedem provedeno jejich detailni zaméfeni, popfipadé sejmuti
profilaci k vyrobé¢ Stukatérskych Sablon a podobné.

e Stukovy dekor je nutno oéistit od druhotnych natéri a nanost zaslepujicich jeho plasticitu a
modelaci. OCcistény, zvétraly a naruSeny povrch Stukii zroméanského cementu doporucuji
prepénovat velmi fidkou vapennou omitkou, pfiCemz bude predem provedena konsolidace
kovovych cept inhibitorem koroze, pfipadné jejich vyména. Po tomto zpevnéni bude provedeno
doplnéni modelace stukli, materialem mékéim nez original. Optimalni je uziti materiald na bazi
hydraulického vapna. Pii obnové profilaci Stukového dekoru a architektonickych prvkd je nutno
klast diraz na piesnou modelaci a vytazeni ostrych hran profili atd., tak jak je patrné na
dochovaném originalu.

e Dekorativni prvky na dvorni fasadé historického objektu jsou zhotoveny z materialu na bazi sadry.
Po ocisténi, ¢i odstranéni jejich degradovanych casti doporucuji provést jejich doplnéni véetné
povrchové konsolidace rovnéZz materidlem na bazi hydraulického vapna. V pfipadé, ze jsou tyto
prvky poskozeny ve vétSim rozsahu, doporucuji provést jejich plnou nahradu formou kopie —
odlitku zhotoveného z romanského cementu.

e Zadouci je ocisténi probarvenych tvrdych omitek soklové partie a vstupniho portiku od
sekundarnich natéra.

e Vramci projektu doporucCuji specifikovat rozsah a charakter praci dle odborné narocnosti
(restaurovani, uméleckofemeslna repase, prace Stukatérské, prace zednické a dalsi dle nutnych
odbornosti).

e Vybér vhodného barevného odstinu je nutno projednat s odbornym garantem pamatkové péce
NPU, UOP. v Brné a MMB OPP. Dle vzorniku natérového systému, jenz bude dodavatelem pouzit,
je nutno uréit vhodny odstin. Zvoleny odstin doporucuji pfedem ovéfit vynesenim vzorku pfimo na
vyzraly podklad fasady a po kladném posouzeni piisluSnym pracovnikem organizace (organu)
statni pamatkové péce posléze aplikovat na plochu fasady.

e Poznamka: Je nutno mit na zfeteli, ze pfedpokladem optimalniho vzhledu povrchu $tukti po
naneseni fasadniho natéru je v prvé tfadé peclivé provedeni povrchovych tUprav, tzn. peclivé
docisténi povrchil, obnoveni plasticity a modelace dekorativnich prvki. V pfipadé hmotovych
dopliikti je nutno dbat na to, aby povrch hmotovych vyspravek, doplnénych modelaci a tmelt
odpovidal okolni plose a povrchu origindlnich Stuk. Neméné dulezité je sjednoceni povrchu
femesIné spravnym nanesenim vapenného natéru. Natér by mél byt nanasen Sirokym, kulatym
Stétcem. Krouzivym pohybem by mél byt zatiran do povrcht stuku tak, aby doslo k co nejlepsimu

10 Navrh na uméleckofemeslnou repasi dveinich vyplni hlavniho vstupu — nutno zpracovat.
Po ocisténi disperznich natért ze soklové partie a plochy vstupniho portiku je nutno na zakladé skutecného stavu
materialu omitek specifikovat postup jejich obnovy, konsolidace apod.



propojeni s podkladovou vrstvou. Diliraz na femeslné naneseni natéru musi byt kladen zejména u
Stukovych modelaci a dekoru tak, aby nedoslo k jeho zaslepeni. Doporucuji pouzivat rizné typy
Stétcu, dat pozor na stékani barvy a jeji shromazd’ovani v hloubkach dekoru.

e Na zakladé¢ zjisténych poznatkli a s pfihlédnutim k okolnim urbanisticko architektonickym
souvislostem doporucuji obnovit barevnost objektli v monochromni upravé. Je mozné vyjit
orientaéné z vysledkd prizkumu. Z provedeného prizkumu tedy plyne, ze fasadni plast
historického objektu vyssi realné skoly, byl vdobé dokonceni sjednocen monochromnim
vapennym natérem svétle Sedého odstinu. Tektonika a plasti¢nost fasady byla podpofena preciznim
provedeni Stukatérskych praci, vytazenim architektonickych profilaci, upravou struktury povrchu.
S touto Gpravou souvisela i povrchova tprava okennich vyplni, jez byla provedena patrné ve svétle
Sedém, Ci do Seda ténovaném bilém natéru. Ke sjednoceni se stavajicim, terakotovém odstinu a
zméné barevnosti truhlafskych prvkd doslo aZz po dokonéeni piistavby severniho kiidla v 50 letech
20 stoleti. V ramci prezentace neni vylouceno i barevné odliSeni obou stavebnich etap objektu.

e Pii vybéru odstinu je pochopitelné nezbytné, jak jiz bylo vySe feceno, zohlednit i okolni
urbanisticko architektonické souvislosti a vazby tak, aby vysledny barevny G¢in nebyl chaoticky
sam o sob¢, ¢i ve vztahu ke svému okoli.

Zpracovala: Zoja Matulikova

V Brné 25. 10. 2019



