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VYSVETLENI A ZMENA ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 1

Verejna zakazka ¢. V2202439 Nemocnice Kyjov — elektronizace procesl

Na zakladé dotazu dodavatele poskytuje zadavatel vysvétleni a zménu zaddvaci dokumentace k vyse
uverejnéné verejné zakdzce v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

I.  Vysvétleni zaddvaci dokumentace na Zddost dodavatele

Znéni dotazu ¢. 1:
»Dle ustanoveni odst. 1.5 ndvrhu smlouvy mad poskytované plnéni odpovidat vSiem poZadavkim vyplyvajicim z
platnych prdvnich predpisd. V této souvislosti Zadd ucastnik upresnéni legislativnich poZadavkd, se kterymi
mada byt plnéni'v souladu.“

Odpovéd na dotaz ¢. 1:
PoZadavek vyplyva z poZzadovaného pfedmétu pinéni, jedna se zejména o:

e 7Zakon ¢. 375/2022 Sb. o zdravotnickych prostiedcich a diagnostickych prostiedcich in vitro, ve znéni
pozdéjsich predpisl, véetné souvisejicich podzakonnych predpist

e Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakon(l (zékon €. 499/2004 Sb.) ve znéni
pozdéjsich predpis(i, v€etné souvisejicich podzakonnych piedpisti

e 7Zakon ¢&. 134/2016 Sb. o zadéavani vefejnych zakdzek ve znéni pozdéjSich predpis, vcetné
souvisejicich podzdkonnych predpist

e Zakon €. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon
o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisd, véetné souvisejicich podzakonnych predpist

Vykazy vytvarené podle zdkonl nebo vnitfnich pfedpisd nemocnice.

V obecnosti zadavatel oekava, Ze funkcionality, dodané v ramci nabidnutého feleni budou de lege lata, tedy
budou v souladu s platnymi pfedpisy a budou podporovat plnéni legislativnich povinnosti. Jinou variantu
nepripousti.

Znéni dotazu ¢&. 2:
,V odst. 3.3 ndvrhu smlouvy je uvedena zkratka ,EIS“, ucastnik Zddd Zadavatele o vysvétleni této zkratky,
event. jeji nahrazeni uzivanym pojmem ,ERP*, pokud je zde uvedené disledkem administrativni chyby.“
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Odpovéd na dotaz €. 2:
ANO, jednd se o chybu v psani, zména pojmu ,EIS“ na pojem ,ERP”. Timto zadavatel odstranil administrativni
chybu.

Znéni dotazu ¢. 3:

»Vodst. 4.1 ndvrhu smlouvy je uvedeno, Ze: ,,Poskytovatel se zavazuje poskytnout plnéni vyjma Podpory pro
objednatele v terminech stanovenych na zdkladé harmonogramu jednotlivych etap, ktery je uveden v pfiloze
¢. 1.5 této smlouvy. Poskytovatel je povinen doddvku plnéni uskutecnit v souladu s touto smlouvou nejpozdéji
do 240 dni od ucinnosti smlouvy, kromé technické podpory a servisu. Zdroveri musi celd realizace dle bodu C.
1-4 prilohy &. 1.5 této smlouvy probéhnout nejpozdéji do 31.12.2025.%, na coZ ndsledné v odst. 4.3 navazuje:
»Poskytovatel bere podpisem Smlouvy na védomi, Ze plnéni musi byt poskytnuto (pfeddno a Objednatelem
prevzato) tak, aby nebylo ohroZeno kofinancovdni pfedmétu pinéni dle podminek poskytovatele dotace. Proto
bude Objednatel oprdvnén pisemné odstoupit od Smlouvy, pokud od Poskytovatele neobdrZi bez zbytecného
odkladu po vyzvé Objednatele jednoznacnou garanci toho, Ze je schopen rddné provést plnéni i ve Ihaté kratsi,
ne? je uvedeno v odstavci 4.1 a nebude tak svym plnénim schopen zachovat podminky pro poskytnuti dotace
Objednateli. Soucdsti takové garance Poskytovatele musi byt rovnéZ pfislusny (aktualizovany) harmonogram
plnéni, ktery bude deklarovat schopnost radného a véasného pinéni v souladu s podminkami poskytovatele
dotace.” Shora uvedend ustanoveni Zada ucastnik vysvétlit, nebot mu neni zfejmé, v jakém terminu ma tedy
pinéni dle smlouvy byt poskytnuto, kdyZ nejprve je v odst. 4.1 uvedeno, Ze ma byt poskytnuto do 240 dni
(nejpozdéji do 31.12.2025) a ndsledné z odst. 4.3 vyplyvd, Ze Zadavatel bude oprdvnén tuto Ih(tu zkrdtit
(patrné s ohledem na podminky dotace) poZadovat garanci, Ze Poskytovatel bude schopen fddné provést
pinéni i ve lhaté kratsi, pricemZ nebude-Ili toho Poskytovatel schopen, bude Objednatel oprdvnén od smlouvy
odstoupit. Ucastnik proto Zddd o vysvétleni uvedenych ustanoveni a o jasné vymezeni doby, v niZ md byt
zdvazek Poskytovatele podle smlouvy splnén, event. k jaké Ihité se vdZe moZnost Objednatele Zddat garanci
drivéjsiho doddni. Ucastnik rovnéZ Zadd o sdéleni, jak bude ze strany Objednatele pfipadné kompenzovdna
pracnost vynaloZend Poskytovatelem na plnéni, pokud bude dle tohoto ustanoveni (resp. odst. 13.3 bod c)
ndvrhu smlouvy) Objednatelem od smlouvy odstoupeno. Ucastnik v této souvislosti upozorriuje, Ze i Ihita 240
dni na implementaci, uvedend v harmonogramu (viz Priloha 1.5 Smlouvy), kterd sestdvd z 5 fazi (viz Priloha
1.3 Smlouvy), neni dlouhd a Ize ji povaZovat za hranicni, dodrZeni této lhity bude vyZadovat na strané
Objednatele rddné poskytovdni nezbytné soucinnosti; vhodné by proto z pohledu ucastnika bylo doplnit do
smlouvy moZnost Upravy terminu v pfipadé prodleni na strané Objednatele nebo jeho dodavateld (napf.
v souvislosti s realizaci migraci dat ze stdvajicich systémd), nebot na pfipadné nedodrZeni terminu se viZe
nejen vysokd smluvni sankce, ale také moZnost Objednatele od smlouvy odstoupit (viz odst. 13.3 bod a)
ndvrhu smlouvy).”

Odpovéd na dotaz €. 3:
Zadavatel bude realizovat zakdzku na zékladé ziskané dotace. Podminky dotace jsou neprekroditelné
a stanovi, Ze do 31.12.2025 musi byt dilo hotové, funkéni. Zarovern musi byt pfedané a vyporddana vsechna
administrativa s tim spojena. Tento termin je neprekrocitelny.
Pro zadavatele je klicovy fadny a hladky pribéh realizace plnéni. Samoziejmé je pripraven poskytnout
potifebnou soucinnost k tomu, aby bylo dosaZeno cile. Zaroven vsak ocekava, Ze aktivita bude zejména na
strané dodavatele, v jehoz zdjmu nepochybné musi byt fadné a vcas naplnit predmét smlouvy.
Lhita 240 dni je pro rozsah dodavaného dila dostatecnd, realizace, ale i administrativni kroky souvisejici
s ukondenim plnéni se musi ¢asové vejit do terminu 31.12.2025. Cim dfive tedy za¢ne plnéni, tim lepsi je to
pozice pro obé budouci smluvni strany.

Znéni dotazu ¢&. 4:
»V odst. 5.4 ndvrhu smlouvy je uvedeno, Ze veskeré ceny jsou cenami maximdlnimi, nejvySe pfipustnymi,
neprekrocitelnymi a jsou platné a konstantni po celou dobu platnosti Smlouvy, kdy zdroveri jedinou
vyhrazenou zménou zdvazku je v odst. 5.12 oprdvnéni Objednatele s ohledem na své aktudini potfeby
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poZadovat poskytnuti dalSich licenci (pFipadné sniZeni pocltu licenci), a to s vyuZitim jednotkovych cen
uvedenych v nabidce vybraného dodavatele.

K tomu ucastnik uvadi, Ze postradd v ndvrhu smlouvy inflaéni doloZku, kterd by zohlednila skutecCnost, Ze v
béhu casu (SluZby Podpory a sluZby rozvoje maji byt na zdkladé smlouvy poskytovdny na dobu neurcitou)
bude dochdzet k vyvoji cen na trhu (cena energii, pracovni sily, resp. licenci k systému), resp. Ze v disledku
rozvoje systému bude navySovdn jeho rozsah, ¢emuZ by rovnéZ méla odpovidat i cena SluZeb Podpory.
MoZnost upravy ceny za Sluzby podpory a rozvoje Ize pfitom sjednat aZ od néjaké doby, pripadné od urcité
hladiny nebo do urcité vyse. V pripadé, kdy takové ustanoveni (o upravé ceny za plnéni v ¢ase) chybi,
vystavuje se Zadavatel riziku, Ze ucastnici vyrazné nadhodnoti jiz nyni cenu nabizeného plnéni, aby v ni jiz nyni
promitli o¢ekdvané navyseni ceny pinéni v éase, nebo Ze jakykoli dodavatel vypovi smlouvou, jakmile to bude
moZné, nebot pro néj bude krajné nevyhodné poskytovat jakékoli sluZzby na zdkladé smlouvy po dobu delsi za
ceny odpovidajici stavu pfed mnoha lety, tj. za ceny, které nezohledriuji vyvoj na trhu, resp. jeho aktudini stav.
U&astnik proto i s ohledem na zdsady ZR apeluje na Zadavatele, necht zvéZ dpravu ndvrhu smlouvy
a promitne do ni moZnost automatického navySovdni ceny pInéni minimdiné o miru inflace. “

Odpovéd na dotaz €. 4:
Podminky vybérového fizeni jsou nastaveny v souladu s pozadavky danymi poskytovatelem dotace.
Potencionalni dodavatelé tedy musi vychazet z daného stavu pfi formulaci svych nabidek.
Zadavatel ma za to, Ze je na dodavateli jako odbornikovi, aby vyhodnotil rizika souvisejici s realizaci predmétu
verejné zakdazky a tato rizika zohlednil ve své nabidce.
Proto poZadavek na pfidani inflaéni dolozky do smlouvy neakceptuje.

Znéni dotazu €. 5:
LV odst. 7.1.6 ndvrhu smlouvy je uveden zdvazek Poskytovatele na Zddost Objednatele spolupracovat ¢i
poskytovat soucinnost dalsim dodavateliim Objednatele. V této souvislosti Zada ucastnik o upfesnéni, v jakych
oblastech a v jakém rozsahu by takovd spoluprdce nebo soucinnost méla byt poskytovdna, nebot v pfipadé, Ze
by se jednalo o vétsi pracnost, nadto nesouvisejici bezprostiedné s poskytovdnim plnéni Poskytovatele ze
smlouvy, pak by takovd soucinnost nebo spoluprdce méla byt sjedndna uplatné.”

Odpovéd na dotaz €. 5:
PoZadavek se pochopitelné tyka realizace predmétu plnéni. Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, ma
aktualné zadavatel SW vybaveni, které bude plnénim dle této zakazky funkéné doplfiovat. Jedna se zejména
o program FEIS dodavany spole¢nosti Arbes technologies (moduly MAJETEK, UCETNICTVI, SKLADY)
a lékarensky program LEKIS.
Je pochopitelné, Ze vytvoreni funkénich vazeb se neobejde bez spoluprace mezi dodavatelem, zadavatelem
a tfetimi stranami (dodavateli aktualné pouZivaného SW). Zadavatel predpokldda a poZaduje po viech
zainteresovanych proaktivni spolupraci tak, aby byl zdarné naplnén cil.

Znéni dotazu . 6:

»Ndvrh smlouvy zohledriuje predpoklad poskytovdni soucinnosti ze strany Objednatele Poskytovateli pfi plnéni
smlouvy, avsak pouze v omezeném rozsahu max tfi dny v tydnu, coZ Ize shleddvat dostatecnym s vyjimkou
krajnich pfipadd, kdy by ani takova soucinnost nemusela byt dostatecnd; v takovém pripadé by mohla nastat
situace, kdy Objednatel nebude schopen poskytnout soucinnost v dostate¢né mire, event. dojde v dusledku
nedostatecné soucinnosti Objednatele k prodleni na strané Poskytovatele, které vsak nebude moZné mu
pfi¢itat k tizi: Udastnik se proto domnivd, Ze by rozsah soucinnosti Objednatele nemél byt limitovdn max
poctem dnu v tydnu a zdroveri, Ze by mélo byt vyslovné sjedndno, Ze o dobu prodleni Objednatele nebo jeho
dodavatelll s poskytovdnim nezbytné soucinnosti se automaticky prodluZuje doba pro spinéni zdvazku ze
strany Poskytovatele, kterému jinak hrozi v pfipadé nedodrZeni terminu plnéni vyznamnd sankce nebo
odstoupeni od smlouvy ze strany Objednatele. “
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Odpovéd na dotaz ¢. 6:

Pfi formulaci podminek zadani vychazel zadavatel z toho, Ze je vefejnou nemocnici, kterd ma sv{j provoz
aten musi zlstat v plné funkcnosti. Formulace spoluprace 3 dny v tydnu vychazi i z téchto omezeni.
Zadavatel tyto 3 dny uvadi v tom smyslu, Ze tento rozsah garantuje. Rozhodné tim nevylucuje spolupraci
i v dalSich dnech, nem(Ze je vSak s ohledem na provoz nemocnice garantovat vZdy.

Zadavatel md zdjem na kontinudinim plnéni a oéekava, Ze i pfedloZeny harmonogram praci bude rozloZzen
tak, aby byl co nejefektivnéji a pokud moZno rovnomérné rozloZen v Case tak, aby nebyla realizace
posouvana az na konec terminu plnéni. Pfedejde se tak zbyteénym komplikacim bé&hem realizace. Zadavatel
nadto dodava, Ze poditd s tim, Ze za jeho stranu bude pro realizaci projektu uréena kontaktni osoba
a vzniknou interni pracovni skupiny tak, aby byla poskytnuta dodavateli efektivni soucinnost.

Znéni dotazu ¢. 7:

LV odst. 7.4 ndvrhu smlouvy je upravena moZnost Objednatele se kdykoli v pribéhu realizace plnéni Smlouvy
pfesvédCit o stavu realizace pinéni, pficemZ néklady v takovém pfipadé mad nést Poskytovatel. Ucastnik chdpe,
Ze Objednatel md mit moZnost se sezndmit s pribéhem realizace, avSak nepovaZuje za oprdvnéné, aby
veskeré ndklady s tim spojené nesl Poskytovatel, nebot neni zfejmé, jaké ndklady maji byt s realizaci tohoto
oprdvnéni Objednatele spojené. V krajnim pfipadé by takové ndklady mohly predstavovat odménou
odborného znalce apod., coZ rozhodné nejsou ndklady pfimérené (jako primérené by proto ucastnik chdpal
ndklady, které vzniknou na strané Poskytovatele v souvislosti se zpristupnénim mezitimnich vystup( realizace
plnéni oprévnénému zdstupci Objednatele, naopak napf. ndklady na cestovné apod. na strané zdstupce
Objednatele apod. by jiZ za pfimérené a pfijatelné v této souvislosti byt povaZovany nemély).“

Odpovéd na dotaz €. 7:

Zadavatel nepovazuje tuto pfipominku za pfilis relevantni. Pfiklad, ktery tazatel uvadi (napf. vyuziti znalce), je
skutecné extrémnim pfipadem, ktery by nastal pouze v pfipadé, Ze projekt neprobihal viibec podle zadani.
Zadavatel si chce ponechat moznost pribéiné kontroly plnéni, tak aby mél realizaci plnéni zcela pod
kontrolou, to ostatné nezpochybriuje ani tazatel. Ustanoveni nesméfuje primarné k tomu, aby zadavatel
poZadoval uhrady nakladl spojenych s kontrolou, ale aby zadavatel mél moznost efektivni kontroly nad
plnénim. V pfipadé hladkého plnéni dle harmonogramu by takové naklady ani vznikat nemusely. Na druhou
stranu v pfipadé problémového plnéni a zvy3eni rizika nedosaZeni cile vefejné zakazky chce mit zadavatel
oteviené dvere k pfenosu vyvolanych nakladl s tim spojenych.

Znéni dotazu €. 8:

»V souvislosti s odst. 9.2.3, ktery upravuje rozsah licencnich oprdvnéni k autorskému dilu (které neni tzv.
proprietdrnim SW), ucastnik konstatuje, Ze navrZenou Upravu neshleddvd pfimérenou, nebot neodpovidd
ucelu, ke kterému md byt pripadné autorské dilo, na které by se takovy rozsah oprdvnéni mél vztahovat,
doddno, ucastnik rovnéZ nepovaZuje za Zadouci, aby Objednatel mél moZnosti udélit bez dalsiho svoleni
Poskytovatele srovnatelné opravnéni nebo podlicenci treti osobé, nebot takto by Objednatel byl oprdvnén
takové autorské dilo bez omezeni ddl Sifit. Vykon autorskych prav k dilu, resp. opravnéni k uZiti autorského
dila, event. k jeho dalsim upravam apod. by mélo byt omezeno ve vztahu k Objednateli pro jeho vlastni vnitfni
potrebu.”

Odpovéd na dotaz ¢. 8:
Zadavatel po zvaZzeni redlného dopadu a zachovani jistoty vykladu upravuje ustanoveni odst. 9.2.3. navrhu

smlouvy tak, Ze vypousti bod: ,- Objednatel je bez potreby jakéhokoliv dalsiho svoleni Poskytovatele
opravnén udélit treti osobé podlicenci k uziti Autorského dila nebo svoje opravnéni k jejimu uziti tfeti osobé
postoupit;“

Nové odst. 9.2.3. smlouvy zni:
»Nevyplyva-li z pfiloh Smlouvy jinak, je Licence udélena jako nevyhradni k uZiti Autorského dila Objednatelem
k jakémukoliv Ucelu a v rozsahu, v jakém uzna za nezbytné, vhodné &i pfimérené. Pro vylouceni viech
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pochybnosti to znamen3, Ze:

- Licence je udélena jako neodvolateln3;

- Licence je dale udélena na dobu urcitou, a to po celou dobu trvani majetkovych prav autorskych
k Autorskému dilu, bez omezeni Gzemniho rozsahu;

- v pfipadé SW, ktery je soucasti plnéni, se Licence vztahuje ve stejném rozsahu i na pfipadné dalsi
verze tohoto SW upraveného na zakladé Smlouvy;

- Licenci neni Objednatel povinen vyuZit, a to ani z¢asti.”

Znéni dotazu ¢. 9:

,V odst. 11.1 ndvrhu smlouvy je v bodé i) upravena jednordzovd pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ za nedodrZeni
Ihaty dle odst. 4.1 smlouvy; k tomu ucastnik odkazuje na nejasnosti ndvrhu smlouvy, pokud jde o upravu
terminu pro poskytnuti plnéni — implementace (viz shora k odst. 4.1. a ndsl.), resp. na ndvrh Upravy smlouvy
o automatické prodlouZeni Ihity pro pinéni o prodleni na strané Objednatele nebo tretich osob (jeho
dodavatel(i) pfi poskytovéni nutné soucinnosti (viz vyse). Uéastnik shleddvd vysi pokuty s pfihlédnutim
k hodnoté plnéni za neadekvdtni. Shodné pak poukazuje na nepfimérenost vySe smluvni pokuty upravené
v bodé vi).”

Odpovéd na dotaz €. 9:

Verejnd zakdzka je jako nadlimitni. Pfedpoklddana hodnota je uvedena ve vysi 14 550 000 K¢ bez DPH.
Sankce ve vysi 1.000.000 K¢ tak s ohledem na uvedenou vysi neni nepfimérena. VySe sankce odpovida tomu,
Ze pro zadavatele je neprekrocitelny termin 31. 12. 2025, kdy musi byt plnéni nejen hotové a predané, ale
také musi byt dokonéeny vsech administrativni kroky s tim spojené. V pfipadé, Ze by nebylo plnéni dodano
vCas, tim padem ani fadné, vystavuje se zadavatel sankci ve formé kraceni, nebo neposkytnuti dotace. Tedy
mnohem zavaznéjsim nasledklm, nezZ je uvedend sankce 1.000.000 K¢&. Zadavatel dodéva, ze smlouva ma za
Gcel zejména osetfit bezproblémovy pribéh plnéni pfedmétu smlouvy a ma zdjem na Fadném a véasném
splnéni sjednaného dila, nikoliv na problémech pfi plnéni.

Soubéh Ih{t pInénf byl vysvétlen v odpovédi na bod 3.

Znéni dotazu ¢. 10:
,V odst. 13.8 ndvrhu smlouvy je uprava moZného ukonceni smlouvy vypovédi smluvnich stran, pficemZ toto
oprdvnéni je vdzdno na uplynuti prislusného roku (vyroci) poskytovadni sluZeb Podpory a rozvoje, kdy v pripadé
Poskytovatele musi byt vypoveéd' doru¢ena Objednateli nejpozdéji 6 mésici pred uplynutim pfislusného roku
(vyroci) poskytovdni sluZeb. Pro vylouceni pochybnosti Ucastnik Zddd Zadavatele o potvrzeni, Ze uplynutim
pfislusného roku (vyrocim) se rozumi nikoli uplynuti kalenddrniho roku poskytovdni sluZeb, ale 12 mésici od
doby zahdjeni poskytovadni sluZeb (tzn. napr. obdobi od kvétna do kvétna apod.).”

Odpovéd na dotaz ¢. 10:

Zadavatel potvrzuje, Ze se nejednd o kalendarni rok, ale o rok, ktery se pocita od data zahajeni poskytovani
sluzeb. Z divodu pravni jistoty a jednotnosti a jasnosti vykladu upravuje ustanoveni odst. 13.8. smlouvy
takto:

»13.8 Objednatel i Poskytovatel jsou opravnéni Smlouvu vypovédét, a to i bez udani divodu, a Smlouva
skond¢i uplynutim mésice, na ktery ptipada ro¢ni vyroc¢i od zahdjeni poskytovani sluzeb Podpory a sluzeb
rozvoje, pfiemz toto opravnéni mohou Smluvni strany uplatnit az v ramci faze Podpory a rozvoje;
Poskytovatel je opravnén vypovéd vyuzit nejdrive po uplynuti 5 let od zahdjeni sluzeb Podpory a sluzeb
rozvoje. V ptipadé vypovédi Objednatele musi byt pisemna vypovéd Poskytovateli doru¢ena nejpozdéji 30
(slovy: tficet) dni pred uplynutim meésice, na ktery pfipada roc¢ni vyroci od zahdjeni poskytovani sluzeb
Podpory dle Smlouvy, v pfipadé vypovédi Poskytovatele musi byt pisemna vypovéd Objednateli doruc¢ena
nejpozdéji 6 (slovy: Sest) mésicd pred uplynutim mésice, na ktery pfipada roéni vyroCi od zahdjeni
poskytovani sluzeb Podpory dle Smlouvy, jinak se k vypovédi nepfihlizi.”
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Znéni dotazu ¢. 11:

»Z pfilohy & 1.2 ndvrhu smlouvy, zdloZky ,technické poZadavky”, kap. 13 (Vazba na ostatni agendy) neni
ucastnikovi jasné, zda je-li uvedeno, Ze , systém musi umoZriovat integraci dat s jinymi systémy“ ndsledovany
pfikladnym vycétem, znamend, Ze se jednd pouze o moZnost realizace takové integrace do budoucna, tj. mimo
rdmec pinéni dle smlouvy, nebo zda i samotnd integrace dat s jinymi systémy je pfedmétem realizace plnéni
na zdkladé smlouvy; v této souvislosti ucastnik poukazuje na souvisejici Pfilohu ¢. 1.1 ndvrhu smlouvy, kap. 3
(Rozhrani), a Zdda o objasnéni, v jakém rozsahu a na jaké systémy konkrétné ma byt integrace soucédsti plnéni
dle smlouvy. Zdroveri ucastnik navrhuje, aby smlouva obsahovala zdvazek, Ze soucinnost tfetich stran
v souvislosti s integraci se zavazuje zajistit Objednatel, a to na viastni ndklady; ucastnik pfitom poukazuje na
shora uvedené k pripadnému nedodrZeni terminu pro implementaci v disledku nesoucinnosti tretich stran.”

Odpovéd na dotaz €. 11:
Zadavatel pozaduje dodani funkéniho reSeni — pozadavky na systém jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 1.2 Smlouvy-
Funkéni pozadavky. Jak je uvedeno v zadédvaci dokumentaci i v odpovédi v bodé ¢. 5 pfi dodani funkéniho
feSeni musi dodavatel vychazet z faktu, Ze zadavatel pouzivd a bude i naddle pouZivat program FEIS
dodavany spole¢nosti Arbes technologies (moduly MAJETEK, UCETNICTVI, SKLADY) a lékarensky program
LEKIS. V navrhovaném feSeni je proto nutné s timto faktem pocitat. S ohledem na pfedmét plnéni —
elektronizace finanéni kontroly, obéhy dokumentl, podpora skladl atd... je jasné, Ze né&jaké funkéni vazby
dodavaného teseni s témito programy musi existovat, tak aby daly funkéni celek s poZzadovanymi funkcemi.
Tyto vazby tak budou pfedmétem implementace. Zadavatel viak nemiZe predjimat feseni, které Gcastnik
nabidne, proto je nabidnuté feseni plné na dodavateli. Stejné tak je zcela na dodavateli, jaké technické
feseni pro funkénost celku nabidne.
Zadavatel v Zadném ptipadé nesouhlasi s pfenesenim povinnosti soucinnosti s tfetimi stranami na svou
osobu. Je jen na dodavateli, aby navrhl a zajistil dodavku tak, aby dala funkéni celek. Néklady spojené
s integraci s tfetimi stranami musi jit za dodavatelem, nikoliv za zadavatelem. Pouze ten zna technické fesSeni
a s tim spojené néaklady, ukony a pracnost. Stejné tak komunikace technického feseni pro integraci, to neni
v moci zadavatele, a hlavné to nenf ani jeho ulohou.
Zadavatel k tomu navic dodava, Ze integrace vice systém( v prostfedi nemocnic je zcela béZnd a v ramci
komunikace s jinymi nemocnicemi je mu znamo, Ze podobna Feseni existuji.

Znéni dotazu ¢. 12:
»V odst. 3.4. Prilohy ¢. 1.4 ndvrhu smlouvy jsou upraveny v pododst. 3.4.1 a 3.4.2 sankce za nedodrZeni SLA,
kdy tyto sankce povaZuje ucastnik za nepfimérené vysoké, zvldst ve vztahu k ,jinym mezi stranami sjednanym
terminum*, coZ Ize povaZovat za neurcité vymezeni a ucastnik proto Zddd Zadavatele o objasnéni, jaké ,jiné
mezi stranami sjednané terminy” md Zadavatel na mysli, resp. o ujisténi, Ze za ,jiné mezi stranami sjednané
terminy” nejsou povaZovany doby tzv. repair time dle tabulky uvedené v pododst. 3.2.2 Prilohy ¢. 1.4 ndvrhu
smlouvy; ucastnik také upozorriuje Zadavatele na patrné omylem uvedeny bod g) v pododst. 3.5.2.“

Odpovéd na dotaz ¢. 12:
Zadavatel se nedomniva, Ze by systém sankci vybocoval ze smluvnich ustanoveni v obdobnych ptipadech
SLA. Dodévka mifi do prostfedi nemocnice, ktera musi mit zajistény plynuly provoz bez vypadki.
U formulace ,,jiné mezi stranami sjednané terminy” pfistupuje zadavatel z dlivodu pravni jistoty a jednotnosti
a jasnosti vykladu k vypusténi textu v zavorce ,,(nebo jinych mezi stranami sjednanych termin()“
Ustanoveni odst. 3.4.1. Pfilohy ¢. 1.4. tak nové zni:
»3.4.1. V pripadé nedodrzeni doby odezvy Poskytovatelem k jednotlivému pfipadu je Poskytovatel povinen
zaplatit Objednateli smluvni pokutu ve vysi 5.000 K¢ za kazdou i zapocatou hodinu prodleni v pfipadé vad
kategorie A a B, a smluvni pokutu ve vysi 2.000 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni v pfipadé vady kategorie
C, a to vidy pro kazdy pripad prodleni.”

U pfipominky k bodu g) pododst. 3.5.2. ,U&astnik také upozorfiuje Zadavatele na patrné omylem uvedeny
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bod g) v pododst. 3.5.2“ zadavatel uvadi, Ze ustanoveni sméfuje k vécnému popisu pozadavk(, které budou
slouZit jako podklad pro objednavku Objednatele. Text bodu g) pododst. 3.5.2. se opravuje na ,zadani pro
objednavku Objednatele”. Timto zadavatel odstrafiuje administrativni chybu.

Znéni dotazu ¢. 13:
LV odst. 3.5. Prilohy ¢ 1.4 ndvrhu smlouvy jsou upraveny sluZby rozvoje, kdy v tabulce uvedené v pododst.
3.5.1 je doba feseni pro ,Pisemné sdéleni navrhovaného terminu, ceny a ndvrhu feSeni” atd. pouze
5 pracovnich dnd; ucastnik Zddd Zadavatele, aby zvéZil, zda je zde uvedend doba reseni oprdvnéné
poZadovand, kdyZ uvdzi mozny rozsah poZadovaného rozvoje, kapacity Poskytovatele a ¢asovou ndrocnost na
vypracovdni takového ndvrhu; jako prijatelnd doba by z pohledu ucastnika byla nejméné 10 pracovnich dni.”

Odpovéd na dotaz €. 13:
Zadavatel souhlasi s pfipominkou a prodluZuje Ihdtu z 5 pracovnich dnt na 10.
Meéni se ustanoveni odst. 3.5. v Pfiloze ¢. 1.4., kdy se u pozadavku ,Pisemné sdéleni navrhovaného terminu,
ceny a navrhu feseni...“ ménf doba reSeni na 10 pracovnich dnQ.

Znéni dotazu ¢. 14:
»V pododst. 3.5.8 Prilohy ¢. 1.4 ndavrhu smlouvy je odkaz na , projektovou metodiku dle pfilohy 1.4 Smlouvy®,
kdy vsak takovd metodika v uvedené pfiloze neni upravena. U&astnik proto Zddd Zadavatele o opravu
ustanoveni a odkaz na prislusny dokument, dle kterého ma byt postupovano (neni zfejmé, zda mél Zadavatel
na mysli ,metodiku implementace dle Prilohy ¢. 1.3 smlouvy); rovnéZ ucastnik upozorfiuje na prepis oznaceni
bodu v tomto ustanoveni, kdy odkaz ma sprdvné patrné mifit na tabulku v bodé 3.5.1 (nikoli 3.4.1). “

Odpovéd na dotaz ¢. 14:
Zadavatel potvrzuje, Ze odkaz v pododst. 3.5.8. Pfilohy €. 1.4. sméfuje na Prilohu €. 1.3. Smlouvy - Metodika
implementace informacnich systém(, kterd obsahuje obecné principy pro fizeni projektu. Zadavatel zcela
nechava na dodavateli, zda béhem realizace vyuzije k Fizeni standardni projektové metodiky jako PRINCE2,
PMBOK, ..., nebo jejich principy. PoZaduje vSak Fizeni projektu tak, aby obéma stranam byly jasné faze
projektu, stanoveni roli, zadané Ukoly, stav realizace, atd... a byly dodrzeny poZadavky a principy uvedené v
pfiloze 1.3..

K pfipomince ,RovnéZ Gcastnik upozorfiuje na prepis oznaceni bodu v tomto ustanoveni, kdy odkaz ma
spravné patrné mifit na tabulku v bodé 3.5.1 (nikoli 3.4.1)" uvadi zadavatel, Ze se skute¢né jedna o chybu
psani a patfi tam odkaz na ustanoveni 3.5.1. Timto zadavatel odstrariuje administrativni chybu.

Il. Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytované zadavatelem

Informace €. 1

Zadavatel na profil uvetejiiuje opraveny navrh smlouvy — OPRAVENO_PFiloha ¢. 1 ZD_Navrh smlouvy

a opravenou Pfilohu €. 1.4 Smlouvy — OPRAVENQ_Pfiloha ¢. 1.4 Smlouvy_Sluzby podpory a rozvoje

Ill. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace

Zadavatel posoudil poskytnutou zménu zadavaci dokumentace a s ohledem na jeji charakter rozhodl
o prodlouzeni lhaty pro podani nabidek.
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Zadavatel upravuje bod 15. Lh(ta pro podani nabidek zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku
Nemocnice Kyjov — elektronizace procesu takto:

nové znéni bodu 15. Lhata pro podani nabidek konci dne 10.01.2025 do 10:00 hod.

v 7 Digitalné podepsal
MUDr- Jlrl MUDr. Jiti Vyhnal

Za zadavatele: MUDr. Jifi Vyhnal, feditel h | Datum: 2024.12.16
Vy n a 13:09:49 +01'00"
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