JIHOMORAVSKY KRAJ RO

KUJIMXOQ9QRM2
Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor investic
Zerotinovo nam. 3,601 82 Brno
Vas dopiszn.:
Ze dne:
C.J- IMK 62427/2025 Profil zadavatele
Sp.zn.: S-JMK 33754/2025
Vyfizuje: Mgr. Mazacova
Telefon: 541651 453
Pocetlista: 2
Pocet pfiloh: 0
Datum: 25.4.2025
Vysvétleni zadavaci dokumentace Il
I. Informace o zadavateli
Zadavatel: Jihomoravsky kraj
Sidlem: Zerotinovo ndm. 3, 601 82 Brno
IC: 70888337
Il. Informace o vefrejné zakazce
Nazevverejné zakazky: Spolecné datové prostiedi Jihomoravského kraje
ReZima druh vefejné zakazky: nadlimitnivefejnd zakdzka na sluzby
Druh zadavaciho fizeni: otevrené fizeni podle ustanoveni § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,
(dalejen ,Zakon”)

Evidencni Cislo zakazky ve

Véstniku verejnych zakazek: Z2025-018069

Zadavatel vsouladu s ustanovenim § 98 Zakona poskytuje naZadost dodavateledoru¢enoudne 23.4. 2025
nasledujicivysvétlenizaddvacidokumentace navyse uvedenou verejnou zakazku.

Dotaz ¢. 11/1:
,Vazeni

v souvislostise zaddvacidokumentacik vefejné zakdzce ,,Spolecné datové prostredi Jihomoravského kraje”
sidovolujemevznést ndsledujicidotazy k jejim jednotlivym ustanovenim:

1. K poZadavku na pozici,,Analytik/hodnotitel”

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této verejné zakdzky je doddni komplexniho, jiZ hotového fesSeni s
minimdlni nutnosti dovyvoje, nerozumime odtvodnéni potieby této specifické role v realizacnim tymu.
Predpokladané pinéni nepocitd s rozsahlym vyvojem na miru, a tedy anis vyznamnymiprocesnimi riziky,
kterd by méla byt vyhodnocovdna touto roli. Zdroveri je poZadovdno zapojenitéto pozice po dobu 6 mésicd,
co? povaZujeme za neadekvdtni skutecné potfebé v rdmci doddvky hotového feseni. Zdddme timto o
prehodnocenia vypusténitéto pozice ze seznamu povinnych clent realiza¢niho tymu.

2. K hodnoticimu kritériu ,,UZivatelskad privétivost”

Domnivame se, Ze hodnocenitohoto kritéria je zaloZeno primdrné na subjektivnim dojmu hodnoticikomise,
a miZe proto postrddat dostatecnou miru objektivity a transparentnosti. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni
ma primy dopad na posuzovanou nabidkovou cenu a tim i na pofadi nabidek, Zdddme zadavatele o
podrobnéjsi vysvétleni, jakym zplsobem bude zajiSténa objektivita hodnoceni a eliminace subjektivnich
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preferenci jednotlivych hodnotitelti. ZvaZoval zadavatel vyuZiti metody s externim testovdnim Ci
uZivatelskym testem s kontrolovanymivystupy? Zdroveri Zaddme o zvdZeniupravy tohotokritéria smérem
k vice kvantifikovatelnym a méritelnym parametram.

3. K hodnoticimu kritériu ,,Pohovor”s pozici Analytik/solution architekt

MuZete prosim bliZze vysvétlit divod vybéru témat, kterd majibytv ramci pohovoru hodnocena? Zejména v
kontextu toho, Ze predmétem pinéni je doddni uceleného softwarového reseni, nikoli vyvoj na miru, se
domnivame, Ze zvolend témata nejsou zcela relevantnik samotnému predmétu verejné zakdzky a mizZe se
jednatopét o subjektivné posuzované hodnotici kritérium.

Odpovéd'é. 11/1:
Zadavatel v této véci uvadi nasledujici:

Ad 1.: Zadavatel si je védom dynamického rozvojev této oblasti, ato napt. navrhuvécného zaméruzdkona
o spravé informaci o stavbé a informaénim modelu stavby a vystavéného prostredi, i rychle se ménicich
pozadavk(l nakybernetickou bezpecnost. Soucasnévyvojem v ¢ase prochazii organizace zadavatele (véetné
novych vnitro-organizacnich smérnic nebo aktualizaci smérnic stavajicich), vedeni stavebnich projektl
ametody jejich zaddvani. Na zakladé téchto zmén mohou vznikat poZadavky na rozvoj systému, pficemz
zadavatel potfebuje na tyto zmény reagovat. Zvyse uvedenych dlvodl zadavatel na stanoveném
pozadavku trva.

Ad 2.: Hodnotici kritérium je skutecné stanoveno jako subjektivni, pficemz se jednd o postup, ktery Zadkon
nevylucuje. Legitimnost vyuziti subjektivnich hodnoticich kritérii byla potvrzena i rozhodnutimi
prezkumnych organ(, napft. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 8/2011-112: ,,V pripadé pouZiti
subjektivnich hodnoticich kritérii jsou vSak na zadavatele kladeny vyssSindroky na specifikacitakovych kritérii
v zaddvaci dokumentaci, tj. zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci blize vymezit, co bude hodnoceno v
rdmci téchto dilcich kritérii, a to tak, aby kaZdy uchazec védél, jaké udaje md ve své nabidce uvdadét a v
jakém pripadé bude jeho nabidka hodnocena lépe neZ nabidky ostatnich uchazeci. “¢irozhodnutim Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. S0336/2016/VZ-28736/2016/532/ MON: I kdyZ je z hlediska dodrZeni
zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni preferovdno hodnoceni nabidek na zdkladé objektivnich hodnoticich
kritérii, zdkon umoZnuje zadavatelistanovitidilci hodnoticikritéria, kterd nelze vyjadrit Ciselnou hodnotou,
tedy tzv. subjektivnihodnoticikritéria, jako jsou napr. funkcnivlastnosti, minimalizace vlivu plnénina Zivotn
prostredi, zajisténi technického feseni apod.”. Transparentnost postupu je v tomto pfipadé zajisténa mj.
jasné a urcité stanovenym mechanismem hodnoceni, kdy zadavatel dodavatele v zaddvaci dokumentaci
predem informuje, jaké jednotlivé aspekty budou predmétem hodnoceni (efektivita, intuitivnost a
prehlednost), tyto aspekty jsou v zadavaci dokumentaci detailné popsany, je zde rfeceno, jak mohou byt
tyto aspekty vyhodnoceny (nadstandardné, standardné ¢i podprlmérné), a zaroven je vzadavaci
dokumentaci podrobné popsano, jak bude zadavatel pfi hodnocenipostupovat, tj. jaky nabidnuty systém
vyhodnoti jako nadstandardné, standardné ¢i podprimérné efektivni, intuitivni a pfehledny. Uvedenym
postupem jsou z pohledu zadavatele zaroven naplnény i vyssi ndroky na specifikaci plnéni, které jsou na
zadavatele v souvislosti s pouZitim subjektivnich hodnoticich kritériikladeny.

Ad 3.: Okruh moznych dotaz(i je zdmérné definovan obecnéji, nebot hlavnim Géelem hodnoticiho kritéria je
zhodnotit individualni vlastnosti a schopnosti klicového ¢lena realizacniho tymu dodavatele tak, jak jsou
popsany v priloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace, tedy napt. zda a nakolik je dany klicovy ¢len realiza¢niho
tymu proaktivni, jak se vyjadfuje, ¢i zda plsobi dlivéryhodné. | vtomto pfipadé se jedna o subjektivni
hodnotici kritérium, které zdkon pripousti. Zaroven i zde zadavatel uvadi, jaké hodnoty jsou pro néj zadouci
tak, aby dal dodavatel(m jasnou predstavu, co bude hodnoceno jako lepsitfeseni.
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Zadavatel dale vsouladu s ustanovenim § 98 Zakona poskytuje néasledujicivysvétlenizadavacidokumentace
na vyse uvedenou verejnou zakazku.

Vysvétleni & 11/1:
Zadavatel zjistil administrativni chyby v zadavaci dokumentaci, které svou povahou sice nejsou schopny

v dodavatelich vyvolat nejistotu ohledné zadavacich podminek, pro vylouéeni moznych pochybnostivsak
zadavatel na profilu zadavatele v sekci Zadavaci dokumentace uverejnil opravenou verzi zadavaci
dokumentace. Konkrétné se jednalo o opravu nasledujicich nespravné uvedenych informaci:

V bodé 2.7 zadavaci dokumentace byl uveden odkaz na pfilohu €. 7 obchodnich podminek Navrh dohody
o zachovani divérnostiinformaci(NDA). Obchodnipodminky vSak ve finalniverzi tuto pfilohu neobsahuiji,
nebotjejitext byl vélenén pfimo do textu obchodnich podminek.

V bodé 8.9 zaddvaci dokumentace byla chybné uvedenainformace o hodnocenikvality napovédy u jednoho
ze scénarovych zadani — z Zddného ze scéndarovych zadani nevyplyva pro dodavatele povinnost zahrnout
do video ukazky/video navodu vyuziti ndpovédy a neni ani stanoven mechanismus pro hodnoceni kvality
napovédy, jednd se pouze o chybu v psani, kdy formulace vtextu zlstala ze starsSi verze zadavaci
dokumentace.

Ackolivje v zadavaci dokumentaci jasné stanoveno, Ze nabidky budou hodnoceny nazakladé tzv. penézniho
modelu, ktery je v zaddvaci dokumentaci detailné popsan a vysvétlen v bodech 8.2 az 8.5 zaddavaci
dokumentace a jeho mechanismus dale rozveden vbodech 8.9 az 8.11 zaddvaci dokumentace, v
zavéru bodu 8.11 zadavaci dokumentace nedopatfenim zlstal popis vztahujicise ke klasické mu bodovému
hodnoceni. Jednd se pouze o chybu v psani, kdy formulace v textu zlstala ze starsi verze zadavaci
dokumentace, a nabidky budou hodnoceny zplsobem popsanym v bodech 8.2 az 8.5 zadavaci
dokumentace, tj. prostfednictvim penéiniho modelu.

Pro Uplnost zadavatel dodava, Ze aniv jednom z vySe uvedenych pfipadi se nejedndozménudi doplnéni,
které by svou povahou vyzadovalo prodlouzenilh(ty pro podaninabidek.
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