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(dale jen ,,zadavatel”)

Dne 12. 2. 2026 byla zadavateli dorucena Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse
uvedené vefejné zakazce (dale jen ,,Dotaz). Zadost byla doruCena v€as a zadavatel tak
sdéluje nasleduijici:

Dotazy:

Realizace perimetrového a centralnich firewall(
Dotaz ¢. 23:

Skryty odkaz na konkrétniho vyrobce (Hardwarovy Lock)

,Zadavatel v technické specifikaci v ¢asti 'Obecné minimalni pozadavky na NGFW' stanovil
striktni pozadavek na fyzické rozhrani zafizeni: 16x GE RJ 45, 8x GE SFP a 4x 10 GE SFP+,
a to vSe v Sasi o velikosti 1 RU.

Tato specificka kombinace portl je unikatni technickou viastnosti jediného konkrétniho modelu
od vyrobce Fortinet (modelova fada 200F). U jinych pfednich svétovych vyrobcu
bezpectnostnich technologii je tato portova hustota feSena bud modularné, nebo v souladu
s moderni architekturou 'Spine-Leaf' oddélenim bezpecénostni vrstvy (NGFW) a pfistupové
vrstvy (Switch).
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Dle ZZVZ nesmi technické podminky obsahovat pfimy nebo nepfimy odkaz na uréité
dodavatele nebo vyrobky, pokud to neni odlvodnéno pfedmétem vefejné zakazky. Trvani
na této specifické hardwarové konfiguraci bez pfipusténi ekvivalentniho feSeni (napf.
kombinace NGFW + L2 Switch) je bezdlivodnym omezenim hospodarské soutéze, nebot
technicky neexistuje davod, pro¢ by firewall musel fungovat jako access switch s 28 porty.

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze v souladu s ZZVZ (zasada zakazu diskriminace) bude
akceptovat jako splnéni technické kvalifikace i feSeni, které zajisti pozadovanou konektivitu
a pocet portll pomoci kombinace vysoce vykonného NGFW a kompatibilniho L2 pfepinace
(switche) zahrnutého v cené dodavky, pfi zachovani vSech ostatnich bezpecénostnich
a vykonnostnich parametr?“

Dotaz ¢. 24:
Metodika testovani (Utok na ASIC vs. CPU)

,Zadavatel si vyhrazuje pravo testovat shodu parametrd mimo jiné testem 'UDP PPS'
a 'propustnost UDP/64B'. Upozorniujeme zadavatele, ze tato metodika syntetického testovani,
zaméfena na zpracovani paketl na nizkouroviiové vrstvé (packet forwarding), zvyhodnuje
konkrétni hardwarovou architekturu zalozenou na ASIC cCipech, av8ak je zcela irelevantni
pro posouzeni bezpeénostniho vykonu NGFW v prostfedi nemocnice.

Realny provoz moderni nemocnicni sité je tvofen pfevazné Sifrovanym provozem na aplikaéni
vrstvé (HTTPS, DICOM, HL7), nikoliv zaplavou malych UDP paketl (charakteristické spiSe
pro DDoS utoky, které maiji byt feSeny na urovni ISP, nikoliv perimetrového firewallu).
Testovani UDP PPS nevypovida nic o schopnosti zafizeni provadét inspekci malwaru, IPS
¢i desifrovani SSL, coz jsou kliCové pozadavky této zakazky.

Zadavatel se timto dotazuje, zda bude pfi pfipadném ovéfovani parametrl akceptovat (nebo
preferovat) metodiku méfeni na realném aplikatnim provozu (HTTP/HTTPS mix),
ktera prokazatelné&ji ovéfuje schopnost zafizeni chranit infrastrukturu pfed kybernetickymi
hrozbami (Threat Prevention), a upusti od diskriminaéniho pozadavku na UDP PPS hodnoty,
které nemaji souvislost s pozadovanou funkci NGFW?*“

Dotaz ¢. 25:
Doba podpory

,V zadavaci dokumentaci existuje zasadni rozpor v pozadavcich na délku podpory. Bod [5]
vyzaduje aktualizaci reputacnich a jinych databazi 'po dobu minimalné 5-ti let', zatimco bod [7]
pozaduje podporu vyrobce a aktualizace bezpecnostnich funkci 'po dobu minimainé 2 let'.

Tento rozpor znemozhuje stanoveni srovnatelné nabidkové ceny, nebot naklady
na bezpecnostni subskripce (NGTX/ATP) a HW support na 3 roky navic tvofi vyznamnou ¢ast
ceny pInéni. Ponechani této nejasnosti by mohlo vést ke spekulativnimu nacenéni pouze
krat8iho obdobi nékterymi uchazedi, coz by narusilo transparentnost fizeni.

Zadavatel se taze: Pozaduje zadavatel zavazné nacenit kompletni bezpecénostni licence (IPS,
Antivirus, Sandbox, Application Control, URL Filtering) a plnou podporu vyrobce (HW
replacement, software updates) na celou dobu 5 let (60 mésicu) tak, aby zafizeni bylo po celou
tuto dobu plné funkéni a chranéné bez dalSich investic?“

Dotazy k smluvnim podminkam dle P¥ilohy €. 5
Dotaz ¢. 26:

Pfiloha &. 5 - Smlouva o dodavce HW a SW a o poskytovani souvisejicich sluzeb, ¢lanek II.
Pfedmét plnéni, bod. &.1 — ,Poskytovatel se zavazuje poskytnout objednateli plnéni podrobné
specifikované v pfilohach €. 1 a €. 2 této Smlouvy spoc€ivajici v dodavce, instalaci
a implementaci bezpecnostnich technologii, HW a SW komponent véetné licenci,
jakoz i vzajemné funkéni provazani téchto komponent a poskytnuti pozadované servisni
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podpory, v€etné dalSich ¢innosti (dale jen ,Dodavka“). Poskytovatel odevzda véci, které jsou
pfedmétem Dodavky, a umozni objednateli nabyt vlastnické pravo k nim.*

Dotaz: vySe uvedeny Clanek odkazuje na podrobné specifikované plnéni v pfilohach ¢.1
a €. 2. Ani jedna z uvedenych pfiloh neobsahuje Cast, kde je mozné prokazat splnéni
pozadovanych parametrd. Jakym zpusobem ma byt dolozen fakt, Ze podminky zadavaci
dokumentace byly splnény?

Dotaz ¢. 27:

Pfiloha &. 5 - Smlouva o dodavce HW a SW a o poskytovani souvisejicich sluzeb, ¢lanek IlI.
Terminy a misto pInéni, bod. ¢ 1 — ,Nevyplyva-li z této smlouvy vyslovné jinak, je poskytovatel
povinen provést Dodavku nejpozdéji do 250 kalendafnich dnud od nabyti ucinnosti této
smlouvy, dle harmonogramu uvedeného v pfiloze €. 1.

Dotaz: pfiloha €. 1 nedefinuje harmonogram pInéni. Jaky je pfedpokladany harmonogram
plnéni, jakym zplsobem jsou definovany terminy plnéni pro jednotlivé ¢asti predmétu pinéni
dle pfilohy &. 27

Dotazy k smluvnim podminkam dle Prilohy €. 3
Dotaz €. 28:

V Priloze €.3 zadavaci dokumentace — Servisni sluzby je na strané 5 v kapitole Lhity uvedena
tato formulace: V pfipadé&, Ze se ¢eka na soucinnost objednatele nebo tzv. tfeti strany (napf.
dodavatele jiného HW) se béh Ihity pferuSuje do doby zajisténi soucinnosti. Dotaz: Vztahuje
se tato klausule i na pfimou soucinnost vyrobce dot&ené technologie v ramci vymény vadného
hardware (RMA), pfipadné soucinnost jeho centra technické podpory (TAC)?

Realizace nastroje pro vysokou dostupnost aplikaci
Dotaz €. 29:

Dotaz k bodu "Sluzba Web Application Firewall (WAF)" — Bezpecnostni rizika
konsolidace

»Zadavatel v technické specifikaci pozaduje, aby sluzba WAF byla 'provozovana
na zminénych NGFW'. Tento pozadavek na konsolidaci kritickych bezpeénostnich vrstev
(Perimetrovy Firewall + Aplikacni WAF) do jednoho hardwarového zafizeni predstavuje
v kontextu moderni kybernetické bezpec¢nosti nepfijatelné bezpecnostni riziko (Single Point
of Failure).

PFi vedeni DDoS utoku na aplikaéni vrstvé (L7) nebo pfi naroéné SSL inspekci dochazi u 'All-
in-One' feSeni k vyCerpani systémovych zdroju (CPU/RAM) sdilenych pro firewalling. To vede
ke kolapsu sitové propustnosti i pro ostatni, neaplikaéni provoz organizace.

Dotaz: Trva zadavatel na tomto technicky nebezpeéném feSeni, které snizuje odolnost
infrastruktury, nebo bude v souladu se zasadou efektivniho vynakladani prostiedkl akceptovat
(a hodnotit jako rovnocenné &i lepsi) feSeni architektury 'Defense-in-Depth’, kde je WAF
realizovan jako dedikovana hardwarova appliance oddélena od NGFW? Toto feSeni
prokazatelné eliminuje riziko vypadku firewallu pfi aplikacnim utoku a je standardem
pro vysokou dostupnost, kterou zadavatel nazvem zakazky poptava.*

Dotaz ¢. 30:

Dotaz k bodu "Minimalni poéty pozadovanych sitovych rozhrani" - Bezdivodné
omezeni soutéze

,Zadavatel v dokumentaci pozaduje u zafizeni NGFW pfesnou kombinaci rozhrani: 16x GE
RJ45, 8x GE SFP a 4x 10 GE SFP+ v Sasi 1U. Tato specificka konfigurace je unikatnim
technickym otiskem produktu jediného vyrobce na trhu a neodpovida standardiim Enterprise
Security, kde firewall pIni bezpe&nostni funkci a neni degradovan do role pfistupového switche
s vysokym poctem legacy 1G portQ.
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Trvanim na tomto specifickém poctu portd pfimo na Sasi firewallu zadavatel skryté diskriminuje
ostatni pfedni svétové vyrobce, ktefi tuto 'switch' funkcionalitu Fesi architektonicky Cistéji.

Dotaz: Bude zadavatel akceptovat feSeni, které spini &i prekroli pozadovanou portovou
kapacitu dodanim externiho managovatelného switche (v cené pInéni), pfipojeného k NGFW
vysokorychlostnim linkem? Pokud zadavatel odpovi zaporné, Zzadame o technické
zduvodnéni, proc¢ je pro plnéni vefejné zakazky nezbytné mit porty fyzicky na Sasi firewallu,
kdyz funkéné je externi switch s firewallem ekvivalentni a servisné vyhodné;si feSeni.”

Dotaz ¢. 31:
Dotaz k pozadavku "Proxy-based inspekce" — Diskriminaéni terminologie

Znéni dotazu: ,Zadavaci dokumentace opakované vyzaduje ‘proxy-based inspekci' jako
podminku pro aplikaci WAF profil(l. Tento termin je specifickou marketingovou nomenklaturou
operacniho systému jednoho konkrétniho vyrobce a neni primyslovym standardem
definujicim kvalitu ochrany.

Pouziti této terminologie bezdlvodné zvyhodruje jednoho dodavatele a poruSuje zasadu
zakazu diskriminace.

Dotaz: Potvrdi zadavatel, ze pro spinéni kvalifikaCnich pfedpokladll postacuje, aby nabizené
feSeni zajiStovalo plnou inspekci obsahu (Deep Packet Inspection), terminaci SSL a ochranu
proti webovym utokim, bez ohledu na to, zda technologie vyuziva marketingové oznaceni
'proxy-based’, nebo technicky prfesnéjsi terminy jako 'reverse-proxy' (standard u dedikovanych
WAF) &i 'stream-based' inspekce?”

LAN a WLAN
Dotaz ¢. 32:
Poruseni zakazu uvadéni konkrétnich znacek

"V dokumentaci (napf. 'Tabulka rozmisténi akt. prvkd' a bod 'Jadro sité') jsou explicitné
uvedeny proprietarni nazvy modelt 'C9300-24UX' a 'C9300L-48P-4X'. Dle ZZVZ nesmi
zadavatel zvyhodfiovat urcité vyrobce, pokud to neni odUvodnéno predmétem zakazky.
Zadame o jednoznadné potvrzeni, Ze tyto odkazy jsou pouze ilustrativni a zadavatel bude
akceptovat technicky rovnocenné feseni jiného vyrobce, které spini funkéni pozadavky, nikoliv
pFesnou kopii katalogového listu referen¢niho zafizeni."

Dotaz ¢. 33:
Proprietarni "Blue Beacon" (Vendor Lock)

"Zadavatel v technické specifikaci pozaduje funkci 'Blue Beacon' pro identifikaci zafizeni.
Jedna se o marketingovy nazev pro modrou LED diodu specifického vyrobce (Cisco). Trvani
na této specifické barvé a nazvu je diskriminacni. Potvrdi zadavatel, Ze pro splnéni pozadavku
na fyzickou lokalizaci zafizeni v rozvadéci postacuje standardni funkce 'Locator LED' (blikani
systémoveé diody), kterou disponuiji vSichni pfedni vyrobci enterprise technologii?"

Dotaz ¢. 34:
Technologie stohovani (Stacking)

"Zadavatel poZaduje stohovani 'specialnim stohovacim modulem' na zadni strané Sasi. Tento
pozadavek kopiruje starSi architekturu konkrétniho vyrobce (Cisco StackWise) a vyluduje
moderni feSeni vyuzivajici vysokorychlostni VIM moduly nebo dedikované QSFP/SFP28 porty
na Celnim panelu, které nabizeji stejnou nebo vysSi propustnost (napf. 80-400 Gbps) a nizsi
latenci. Bude zadavatel akceptovat stohovani pomoci vysokorychlostnich portl, které zajisti
pozadovanou funkcionalitu jedné logické entity a redundanci, bez nutnosti pouziti
proprietarnich zadnich kabelt?"
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Dotaz €. 35:
WLAN Radia (3+1 vs. 3+Sensor)

"Pozadavek na 'Samostatné radio pro monitorovani' (3 klientska + 1 monitorovaci radio) je
napsan na miru specifickému modelu AP. Moderni pfistupové body vyuzivaji bud dedikovany
multi-funkéni senzor, nebo softwarové definovana radia s adaptivnim skenovanim, ktera
zajistuji WIPS a spektralni analyzu efektivnéji a s nizSi energetickou narocnosti. Akceptuje
zadavatel feSeni s

dedikovanym bezpecénostnim senzorem nebo tri-radio AP s funkci kontinualniho monitoringu,
které splni bezpe¢nostni pozadavky na detekci utokd a ruseni?"

Dotaz €. 36:
Sifrovany provoz (ETA)

"Pozadavek na 'Application Visibility' v Sifrovaném provozu odkazuje na technologii ETA
(Encrypted Traffic Analytics). Zadame o potvrzeni, Ze zadavatel akceptuje i jina technologicka
feSeni zalozena na behavioralni analyze tok( (NetFlow/IPFIX) a DPI (Deep Packet
Inspection), ktera poskytnou srovnatelny pfehled o aplikacich a hrozbach bez nutnosti
desifrovani payloadu, coz je v souladu s principy ochrany soukromi?"

NAC
Dotaz €. 37:
K protokolu SXP (Proprietarni omezeni)

Dotaz: V pozadavcich zadavatel pozaduje podporu protokolu SXP (Scalable Group Tag
Exchange Protocol). Tento protokol je uzavienou, proprietarni technologii spole¢nosti Cisco
Systems. Dle § 89 odst. 5 zakona &. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek nesmi
technické podminky odkazovat na konkrétni vyrobce nebo postupy, pokud to neni nezbytné.

Otazka: Bude zadavatel akceptovat i jiné, na standardech zalozené metody prenosu informaci
o politikach a segmentaci (napf. VXLAN-GBP, standardni RADIUS atributy VSA nebo Role-
Based Policy), které zajisti identicky bezpeénostni vysledek bez nutnosti pouziti proprietarniho
protokolu jednoho vyrobce?

Dotaz €. 38:
K protokolu EAP-FAST (Proprietarni omezeni)

Dotaz: V pozadavcich je poZzadovana podpora protokolu EAP-FAST. Tento protokol byl vyvinut
spole¢nosti Cisco a neni prumyslovym standardem pro moderni NAC systémy (na rozdil od
EAP-TLS nebo EAP-TEAP).

Otazka: Postaci zadavateli pro splnéni pozadavku na ,EAP-Chaining“ (sou¢asné ovéfeni
stroje i uzivatele) podpora otevieného standardu EAP-TEAP (dle RFC 7170), ktery je nativné
podporovan v operacnich systémech bez nutnosti instalace softwaru tfetich stran?

Dotaz ¢. 39:

K Multi-vendor podpore (Ekonomicka efektivita)

Dvota;: VZOadavateI v pozadavcich pozaduje fizeni pfistupu na vSech portech sitovych
prepinacu.

Otazka: Pozaduje zadavatel, aby nabizené feSeni NAC poskytovalo plnou a garantovanou

funkcionalitu (v€etné hloubkového profilovani IoT a zmény autorizace CoA) i na aktivnich
prvcich jinych vyrobcU, nez je vyrobce samotného NAC serveru?

Vyzadujeme potvrzeni, ze zadavatel preferuje oteviené feSeni, které neznehodnocuje jeho
stavajici investice do sité a umoznuje budouci rozvoj bez technologického uzaméeni (Vendor
Lock-in).
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Nastroj pro zabezpeceni zdravotnickych zarizeni
Dotaz ¢. 40:

Omezeni architektury: Zadavatel v bodé strikiné vyzaduje dodani "HW sondy". PovaZzuje
zadavatel za splnéni pozadavku i fe$eni, kde funkci sondy (sbér a analyzu specifickych OT
protokolt jako Modbus/PROFINET) vykonava pfimo aktivni prvek sité (switch) vybaveny
dedikovanym analytickym enginem? Trvani na externim HW zafizeni (sondé) v situaci, kdy
identickou funkci pIni sitovy prvek nativné, se jevi jako bezdlvodna prekazka hospodarské
soutéze a v rozporu se zasadou technologické neutrality.

Dotaz ¢. 41:

"neviditelnost" systému: Bod vyZaduje, aby systém nebyl detekovatelny. U externich sond
pfipojenych pfes SPAN port hrozi detekce skrze chyby v konfiguraci portu. Akceptuje
v ASIC ¢gipech prepinacd, ktery je z principu své fyzické podstaty (vnitfni sbérnice) pro zbytek
sité absolutné neviditelny?

Dotaz ¢. 42:

Propojitelnost a bezpeénost: Zadavatel pozaduje "vzajemnou propojitelnost jednotlivych
technologii". Je si zadavatel védom, Ze integrace NAC systému a monitoringu od rliznych
vyrobcl (napf. Flowmon + jiny NAC) zvySuje bezpec€nostni riziko prodlevy pfi automatické
reakci na incident? Pfipousti zadavatel jako preferované feSeni jeden uceleny ekosystém, kde
NAC a monitoring sdileji spole¢nou databazi identit v realném &ase, ¢imz dochazi k okamzité
izolaci utonika bez nutnosti API integrace tfetich stran?

Dotaz ¢. 43:

Dokument vyzaduje pfipojeni sondy pres SPAN/mirroring port. Tento zplsob je vSak
nespolehlivy pfi vysokém zatizeni (dochazi k zahazovani paketli na monitorovacim portu).
Nabidne-li uchazec feSeni zalozené na distribuované analytice (kazdy port je senzorem), které
zaru€uje 100% viditelnost i pfi plném vytizeni 25G linek, bude toto hodnoceno jako technicky
nadfazené?

Dotaz ¢. 44:

Pozadavek na 2 TB ulozné kapacity pro archivaci obohacenych dat po dobu 6 mésicu je vazan
na "virtualni FeSeni kolektoru". Je pFipustné, aby tato kapacita byla soucasti SirSiho
management systému, ktery kromé logl a tok( spravuje i politiky pfistupu, ¢imz spini
pozadavek na jednotny celek dle bodu?

Vysoka dostupnost virtualiza€ni vrstvy a diskovych poli
Dotaz ¢. 45:
Proprietarni nazev sluzby "AMS"

Zadavatel v bodé 4.4 vyZaduje absenci konkrétniho SW produktu "AMS (Agentless
Management Service)". Jde o pfimé poruseni zakazu pouzivani obchodnich nazvu.

Dotaz: ,V &asti 4.3 (Management a vzdalena sprava) zadavatel striktné vyzaduje: 'OS se musi
kompletné obejit bez AMS (Agentless Management Service)'. Upozorfiujeme zadavatele, ze
AMS je registrovany obchodni nazev pomocné sluzby konkrétniho vyrobce (HPE). Timto
pozadavkem zadavatel nepfipustné zvyhodriuje jednoho vyrobce a poruduje ZZVZ. Zadame
zadavatele o odstranéni tohoto nazvu a potvrzeni, Zze za ekvivalentni bude povaZovano
jakékoli feSeni umoznujici plnohodnotny monitoring hardware bez nutnosti instalace agentu
tfetich stran do OS.*

Dotaz ¢. 46:
OOB Management skupina (iLO Federation)
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Pozadavek na spravu bez externi aplikace a databazi na dvou mistech je technicky omezuijici.

Dotaz: ,Zadavatel vyZaduje, aby OOB karta tvofila management skupinu bez externi aplikace
a aby databaze byla minimalné& na dvou mistech. Zadame zadavatele o odborné zd(ivodnéni,
v ¢em spatfuje vy$Si miru dostupnosti u tohoto feSeni oproti standardnimu primyslovému
postupu, kdy je sprava clusteru realizovana pomoci bezplatné virtualni appliance, ktera
disponuje vySSim vykonem a lepSi bezpelnosti. Trvani na tomto specifickém HW rysu
(typickém pro iLO Federation) povazujeme za diskriminacni.”

Dotaz ¢. 47:
Skalovani fadi¢t vs. Scale-out

Bod 4.8 vyzaduje S$kalovani pridavanim fadicd do jedné konfigurace (Scale-up), coz
znevyhodnuje moderné;jsi Scale-out architektury.

Dotaz: ,Zadavatel vyZaduje Skalovani vykonu pfidavanim fadi€d do min. ctyf-fadiCové
konfigurace a zakazuje feSeni pomoci 'podvéseni dalSiho pole'. Upozorfiujeme, ze moderni
architektury vyuzivaiji pro linearni Skalovani vykonu a kapacity metodu Scale-out clusteru, kdy
jsou jednotlivé nody logicky sjednoceny do jednoho celku. Tento pfistup je technologicky
vyspélejsi nez prosté pridavani fadiét do jedné Sasi. Zadame o Upravu bodu 4.8 tak, aby byla
pfipustna i Scale-out architektura tvofici jeden funkéni logicky celek se spole€nou spravou.*

Dotaz €. 48:
Proprietarni terminy pro snapshoty a klony

Pozadavky na ,pfechod snapshotu v klon® a ,reverzni snapshoty* jsou terminologii konkrétniho
FW.

Dotaz: ,V sekci 'Kopirovaci funkce' zadavatel pouziva specifické terminy jako 'snapshot se po
urcité dobé muze automaticky stat klonem'. Zadame zadavatele o potvrzeni, ze tento
pozadavek bude povazovan za spinény i u architektur, které diky logickému uspofadani dat
na bazi metadat nerozliSuji mezi snapshotem a klonem z hlediska vykonu a umozriuji okamzity
zapis do jakékoli kopie (writable snapshot) bez nutnosti jeji transformace na jiny typ objektu.
Trvani na doslovném postupu transformace objektu je technicky neopodstatnéné a
diskriminaéni.”

Dotaz €. 49:

Potvrzeni o trhu EU/CR

Pozadavek na potvrzeni od lokalniho zastoupeni vyrobce pro &esky trh.

Dotaz: ,Zadavatel vyzaduje potvrzeni, Zze feSeni je uréeno pro &esky (EU) trh. Zadame
zadavatele o vyjasnéni, zda bude akceptovano i Cestné prohlaseni uchazecle, ze zbozi
pochazi z oficialni distribuce v ramci Evropského hospodarského prostoru (EHP). Pozadavek
na potvrzeni pfimo od lokalniho zastoupeni konkrétniho vyrobce muze byt v rozporu se
zasadou volného pohybu zbozi v ramci vnitiniho trhu EU a muaze vytvaret bariéry pro
uchazece, ktefi odebiraji zbozi z jinych ¢lenskych stati EU.*

Implementace systému pro zalohovani dat
Dotaz ¢. 50:

"V Casti 'Sitové ulozisté urCené pro zalohovani PACS' zadavatel v parametru 'Podpora
interniho systému soubor(' striktné vyzaduje souborovy systém 'EXT4, Btrfs'. Tento
pozadavek je z technického hlediska neodivodnény a diskriminacni, nebot souborovy systém
je interni zaleZitosti architektury ulozisté a nema vliv na kompatibilitu s okolnim prostfedim
(protokoly SMB/NFS).

Pozadavek na konkrétni souborovy systém Btrfs pfimo vyluCuje renomované Enterprise

pfimo definuje feSeni jediného vyrobce (Synology/QNAP).
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Domaha se zadavatel dodani low-end/SMB zafizeni (typ Synology), nebo bude akceptovat i
profesionalni Enterprise ulozisté s proprietarnim filesystémem, ktery zajistuje shodnou &i vyssi
miru integrity dat? Zadame o Upravu zadani vypu$ténim pozadavku na konkrétni interni
souborovy systém, pfipadné jeho doplnéni o formulaci 'nebo jiny ekvivalentni enterprise

souborovy systém'.
Dotaz €. 51:

"V technické specifikaci server( v ¢asti 'Management a vzdalena sprava' zadavatel pozaduije:
'OOB karta serveru musi byt schopna utvorit management skupinu... bez nutnosti instalace
externi management aplikace... v reZzimu master-slave'. Tato definice pfesné kopiruje
proprietarni funkcionalitu jednoho vyrobce (HPE iLO Federation).

SoucCasné zadavatel uvadi pozadavek, ze 'OS se musi kompletné obejit bez AMS (Agentless
Management Service)', coz je opét specificka obchodni terminologie spole¢nosti HPE.

Trva zadavatel na téchto specifickych parametrech, ¢imz védomé omezuje soutéz pouze na
dodavatele technologie HPE, nebo bude akceptovat i rovnocenné technické fedeni jinych
vyrobcU, které dosahuje stejného cile (hromadna sprava a monitoring) jinymi technickymi
prostiedky &i s vyuzitim bezplatné virtualni appliance? Zadame o odstranéni specifickych
obchodnich nazvli (AMS) a zobecnéni pozadavku na skupinovy management.”

Dotaz ¢. 52:

"Zadavatel pozaduje osazeni serverl disky o kapacité 24TB. Upozorfiujeme, Ze disky této
kapacity predstavuji absolutni technologickou novinku, ktera mize byt u nékterych Enterprise
vyrobcu nedostupna nebo vazana na extrémné dlouhé dodaci lhaty, coz muze ohrozit plnéni
zakazky.

Z duvodu rozsifeni hospodarské soutéze a zajisténi ekonomické vyhodnosti se taZzeme: Bude
zadavatel akceptovat i nabidku feSeni osazeného disky s kapacitou 22TB, pokud uchazec¢
navysenim poctu diskl nebo expanznich polic dorovna celkovou pozadovanou netto kapacitu
uloziste?"

Dotaz €. 53:

"V Casti 'Zalohovaci software - Licencovani' zadavatel pozaduje, aby licence nebyla zavisla na
objemu dat ani po¢tu VM. Tento poZadavek reflektuje zastaralé licenéni modely (Per Socket),
od kterych vétSina pfednich svétovych vyrobcu softwaru v Enterprise segmentu upustila.

Trvanim na tomto pozadavku zadavatel de facto vyluCuje dodani modernich softwarovych
platforem, které presly na univerzalni licenéni modely (napf. Veeam Universal License).

Bude zadavatel akceptovat i moderni licenéni model (napf. per instance/capacity), pokud
uchazec€ v nabidce zahrne dostateCny pocet licenci pokryvajici cely rozsah zadani (vSechny
popsané VM a kapacity) s rezervou napf. 20 % pro budouci rist po dobu trvani podpory?"

Emailova brana
Dotaz ¢. 54:

Pozadavek na "moznost nasazeni v rezimu gateway (MTA), server i transparent” a specifikace
"v reZimu server je mozZno vytvofit az 1500 schranek” je pro jiné vyrobce nesplnitelny.
Bezpec€nostni brana ma filtrovat provoz, nikoliv hostovat uzivatelska data a nahrazovat
postovni server. Toto je unikatni vlastnost FortiMailu, ktera zde slouzi jako "vendor-lock"

"V Casti 'Obecné pozadavky na platformu' zadavatel pozaduje moznost nasazeni v rezimu
'server' a schopnost 'vytvofit az 1500 schranek'.

Tento pozadavek sméSuje dvé technologicky odlisné role: bezpeénostni branu (Security
Gateway) a postovni server (Mail Server). Pozadavek na hosting 1500 schranek pfimo na
bezpeénostnim prvku je v rozporu s modernimi principy kybernetické bezpecnosti (princip
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segregace sluzeb) a v prostfedi nemocnice nedava smysl, pokud jiz existuje stavajici SMTP
server, jak je uvedeno v uvodu dokumentu.

Tento parametr bezdlvodné diskriminuje vSechna moderni bezpeénostni feseni, ktera funguiji
jako Cisté MTA/API security vrstvy, a je usit na miru jedinému feSeni (Fortinet FortiMail).

Trva zadavatel na pozadavku, aby bezpecénostni brana suplovala funkci postovniho serveru
a hostovala schranky, ¢imz védomé omezuje soutéz pouze na jednoho vyrobce, nebo bude
akceptovat profesionalni feSeni 'Secure Email Gateway', které se soustfedi vyhradné na
inspekci provozu a doruéuje zpravy na stavajici mailserver zadavatele? Zadame o vypusténi
pozadavku na 'rezim server' a 'pocet schranek'."

Dotaz ¢. 55:

Rezim "Transparent" (L2 bridging) a "IBE" (ldentity Based Encryption) jsou dalsi specifika
Fortinetu. Bézna FeSeni pouziva MTA (zména MX zaznamu) nebo API. IBE je specificka
implementace, obecné ostatni vyrobci pouziva jiné metody Sifrovani (PDF, Web Portal).

"Zadavatel v technické specifikaci pozaduje podporu nasazeni v rezimu 'transparent' a dale
vyZaduje specifickou metodu Sifrovani 'IBE' (Identity Based Encryption).

1. Rezim 'transparent' je zastaraly zplsob nasazeni na L2 vrstvé, ktery neumoznuje pokrocilé
funkce ochrany dostupné v rezimu MTA (Mail Transfer Agent). Standardem pro nasazeni
Email Security je uprava MX zaznamu (MTA) nebo API integrace.

2. Zkratka 'IBE' odkazuje na specifickou marketingovou terminologii a technologickou
implementaci konkrétniho vyrobce (Fortinet).

Zadavatel timto poruSuje ZZVZ pouzitim odkazu na specifické technologie jednoho dodavatele
bez pfipusténi ekvivalentniho feSeni. Bude zadavatel akceptovat i feSeni, které pracuje
v standardnim rezimu MTA (MTA mode) a zajistuje Sifrovani emailu jinou bezpe&nou metodou
(napf. CRES, PDF encryption, Web Portal), ktera splfiuje uc¢el ochrany obsahu zpravy?"

Dotaz ¢. 56:

Pozadavek "podpora SMTP autentizace min. pomoci protokolii LDAP, RADIUS, POP3
a IMAP" opét implikuje, Ze brana ma slouZit jako koncovy bod pro uzivatele (mail server).
Bezpecnostni brana (MTA) ovéfuje obvykle jen relay (IP/Auth) nebo LDAP pro kontrolu
existence prijemce, ale nefeSi pristup uzivatelu k posté pres IMAP.

"Zadavatel pozaduje podporu autentizace pomoci protokolll POP3 a IMAP. Tyto protokoly
slouzi k prFistupu koncovych uzivateld k postovnim schrankam (Cteni posty), nikoliv
k zabezpeleni SMTP prenosu (odesilani/pfijem mezi servery).

Pokud je pfedmétem plnéni 'Emailova brana' pro ochranu komunikace (jak plyne z nazvu
zakazky), je poZzadavek na klientské pfistupové protokoly (POP3/IMAP) irelevantni a technicky
neoduvodnény, ledaze by zadavatel poptaval nahradu celého posStovniho serveru
(Exchange/Lotus).

Muze zadavatel potvrdit, Ze hleda bezpecnostni feSeni (MTA Gateway) a nikoliv nahradu
postovniho serveru? Pokud ano, zadame o odstranéni pozadavku na podporu POP3 a IMAP
autentizace, jelikoz tyto protokoly bezpec€nostni brana v rezimu MTA pro svou funkci
nepotfebuje."

Dotaz ¢. 57:
Pozadavek "propustnost feseni je min. 220 000 email/h" je podeziele konkrétni Cislo.

"Zadavatel stanovil minimalni propustnost na pfesné 220 000 email/h. Tato hodnota
neodpovida standardizovanym metrikam (napf. dle RFC) a jevi se jako prosty opis
z datasheetu konkrétniho modelu virtualni appliance jednoho vyrobce.
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Z jaké metodiky zadavatel pfi stanoveni této hrani¢ni hodnoty vychazel? Bude zadavatel
akceptovat i feSeni s jinou nominalni propustnosti (napf. udavanou v poctu zprav za den nebo
Mbps), pokud uchazeC dolozi, Ze navrzené feSeni s dostateCnou rezervou pokryje realny
provoz nemochnice (ktery je pravdépodobné Fadové nizsi nez 220 tisic emailll za hodinu)?“

Odpovéd zadavatele na Dotazy:

Realizace perimetrového a centralnich firewallt
Ad. Dotaz ¢. 23

Na trhu je vice zafizeni plnici poZadované parametry, tj. tvrzeni dodavatele je ucelové.
Zadavatel tedy trva na tom, ze se nejedna o diskriminaéni pozadavky, nicméné pfipousti
moznost splnit pozadavky dvéma zafizenimi s max. velikosti 2U.

Ad. Dotaz ¢. 24

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim dodavatele, Zze uvedené testy ,jsou irelevantni pro posouzeni
bezpecnostniho vykonu NGFW*.

UDP PPS je test dllezity pro vykon NGFW u vyuzivani DDoS ochrany, VolP, DNS provozu
a loT siti, coz jsou dulezité sluzby v ramci nemocnice.

Propustnost UDP/64B ukazuje skuteCny packet processing vykon a tedy realné ovéfuje
skute¢ny vykon NGFW.

HTTP/HTTPS mix posuzuje vykop NGFW jen v omezeném rozsahu sluzeb NGFW,
tj. je nedostateény.

Dodavatel bude muset zvolit zafizeni, které bude plnit pozadavky ZD, a to i po ovéfeni t€mito
testy, zafizeni je trhu vice, tj. nejedna se o diskriminacni pozadavek.

Ad. Dotaz ¢. 25

Nesoulad opraven v pfedchozim vysvétleni.

Zadavatel pozaduje podporu vyrobce min. na 2 roky, vramci nabidky muze dodavatel
nabidnout delSi dobu.

Dotazy k smluvnim podminkam dle P¥ilohy €. 5
Ad. Dotaz ¢. 26

Dodavatel prokaze splnéni podminek podanim nabidky a podpisem smlouvy.
Pokud se ukaze, Zze néktera Cast neplni pozadavky ZD, bude po dodavateli vyzadovano,
aby dodal pInéni, které je splni, pfipadné bude sankcionovan.

Ad. Dotaz ¢. 27

Opraveno znéni smlouvy.

Dotazy k smluvnim podminkam dle Prilohy €. 3
Ad. Dotaz ¢. 28

Ne, klauzule se nevztahuje na soucinnost vyrobce, ale pouze na soucinnost Objednatele.
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Realizace nastroje pro vysokou dostupnost aplikaci
Ad. Dotaz ¢. 29
Dodavatel bude akceptovat i feSeni navrhované dodavatelem, tj. oddéleni WAF od NGFW.

Ad. Dotaz ¢. 30

Zadavatel specifikoval minimalni pozadavky, tj. uvedeny pocet portli je minimalni, nikoliv
exaktni. Zadavatel samozifejmeé bude akceptovat feSeni se stejnym nebo vy$Sim poctem portt
a dalSimi ,lepSimi“ parametry.

Zadavatel pfipousti splnéni pozadavk( dvéma zafizenimi.

Ad. Dotaz ¢. 31

Na trhu je vice vyrobcu, ktefi spini pozadavek na ,Proxy-based inspekce®, tj. nejedna se
o plnéni jediného dodavatele.

LAN a WLAN
Ad. Dotaz ¢. 32

Zadavatel upozornuje, Zze uvedené znacky nedefinuji pozadavek na dodavku, ale identifikuji
stavajici zafizeni, které zlistane zachovano a bude soucasti sitového prostredi.

Na tuto situaci se nevztahuje zakaz uvadéni zna¢ek a modeld, protoZe se jedna o vychozi stav
a prostfedi objednatele, do néhoz bude dodavka realizovana.

Ad. Dotaz ¢. 33

Zadavatel akceptuje feSeni formou LED.

Ad. Dotaz ¢. 34

Zadavatel akceptuje propojeni se stejnymi nebo lepSimi parametry bez ohledu na umisténi
(zadni nebo predni).

Ad. Dotaz ¢. 35

Na trhu je vice vyrobcl, ktefi splni uvedené podminky.
Zadavatel pfipousti ,tri-radio AP s funkci kontinualniho monitoringu®.

Ad. Dotaz ¢. 36
Zadavatel pfipousti i feSeni uvadéna dodavatelem.

NAC
Ad. Dotaz ¢. 37
Zadavatel bude akceptovat i feSeni navrhované dodavatelem.

Ad. Dotaz ¢. 38
Zadavatel akceptuje i EAP-TEAP.

Ad. Dotaz ¢. 39

Ano.
Zadavatel preferuje oteviené feSeni, tj. v souladu se znénim pozadavku.
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Nastroj pro zabezpeceni zdravotnickych zarizeni

Ad. Dotaz ¢. 40

Zadavatel bude akceptovat i jiné nez HW feSeni sondy, pokud budou spinény vSechny ostatni
pozadavky uvedené v TS.

Ad. Dotaz ¢. 41

Zadavatel akceptuje feSeni navrhované dodavatelem.

Ad. Dotaz ¢. 42

Zadavatel akceptuje ucelené feSeni / ekosystém, nicméné neomezuje timto soutéz v ramci
VZ, trva tedy jen na splnéni pozadavku ZD bez ohledu na vyrobce.

Ad. Dotaz ¢. 43

Reseni dodavatele bude posuzovano jako plnici zadavaci podminky.

Ad. Dotaz ¢. 44

Pozadavek na uloznou kapacitu mlze byt soucasti SirSiho feSeni, ale musi byt zajiSténo,
Ze pozadovana kapacita bude vzdy dostupna pro poZzadovany ucel.

Vysoka dostupnost virtualiza¢ni vrstvy a diskovych poli
Ad. Dotaz ¢. 45

Zadavatel nezvyhodriuje zadného vyrobce ani nikoho nediskriminuje.

Systém AMS neni pozadovan pro dodavku, ale je vylou¢ena jeho dodavka z davodu zajisténi
bezpecnosti.

OS je jisté mozné dodat bez proprietarnich technologii konkrétniho vyrobce, €imz je naopak
rozSifena moznost hospodarské soutéze.

Ad. Dotaz ¢. 46

Zadavatel nepozaduje pfimo ,iLO Federation®, ale feSeni plni technické podminky uvedené
v TS. Dodavatel mUze nabidnout ekvivalentni feSeni, ale musi toto odlvodnit.

Ad. Dotaz ¢. 47

Zadavatel pfipousti ,Scale-out” architekturu.

Ad. Dotaz ¢. 48

Zadavatel trva na funk&nim splnéni pozadavku, nikoliv na stejné terminologii. Terminologie
slouzi pro ilustraci funk&nosti.

Ad. Dotaz ¢. 49

Zadavatel neni schopen zjistit, zda vyrobce nerozliSuje dodavané produkty a souvisejici sluzby
dle zemé v EU, z tohoto dlivodu zada o toto potvrzeni.

Dodavatel toto mlze prokazat prohlaSenim zastoupeni jiné zemé EU, Ze dodavany vyrobek
a sluzby jsou plnohodnotné dostupné v CR, a to v€etné sluzeb.
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Implementace systému pro zalohovani dat

Ad. Dotaz ¢. 50

Zadavatel bude akceptovat i ekvivalentni enterprise souborovy systém, pokud budou spinény
ostatni pozadavky uvedené v TS.

Ad. Dotaz €. 51

Zadavatel nepozaduje pfimo ,iLO Federation®, ale feSeni plni technické podminky uvedené
vTS.

Dodavatel mize nabidnout ekvivalentni feSeni, ale musi toto odlvodnit.

Ad. Dotaz €. 52

Zadavatel bude akceptovat i 22TB disky pfi zajisténi celkové pozadované kapacity.

Ad. Dotaz ¢. 53

Zadavatel bude akceptovat i licen¢ni model navrhovany dodavatelem, pokud bude obsahovat
rezervu min. 30 %.

Emailova brana

Ad. Dotaz ¢. 54

Zadavatel trva na splnéni vSech pozadavkl na feSeni.

Zadavatel pfipousti, aby byly pozadavky spinény vice technologiemi.
Ad. Dotaz ¢. 55

Zadavatel bude akceptovat feSeni navrhované dodavatelem.

Ad. Dotaz ¢. 56

Zadavatel odkazuje dodavatele na odpovéd na prvni dotaz v této ¢asti.

Ad. Dotaz ¢. 57

Zadavatel bude akceptovat feSeni s propustnosti min. 50 tis. emaill / hodinu.

Zadavatel poskytl vySe uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace v zakonné lhuté
ve smyslu § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Lhita k podani
nabidek byla dosud tfikrat prodlouzena, pri¢emz k poslednimu prodlouzeni doslo dne
12. 2. 2026. Aktualné stanovena lhata je nadale delSi nez minimalni Ihita podle § 57
odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, pro podani nabidek
v nadlimitnim otevieném Ffizeni.

S ohledem na uvedené zadavatel Ihitu k podani nabidek dale neprodluzuje.
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