VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3
K VEREJNE ZAKAZCE
111/3946 OMICE - TROUBSKO

Zadavatel informuje, ze ve vySe uvedené podlimitni vefejné zakdzce dne 10.04.2026 , 13.04.2026 pozadali
v souladu s ust. § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, dodavatelé o vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 2:

SO 101; polozka €. 6
V poloZce je uvedeno zpétné pouziti materiald, z vypoctu neni jasné, z ceho vychazi mnozstvi 1366,400
m3, a v ramci jakych polozek bude pouzito zpét.

Odpovéd’ ¢. 2:
V ramci sanace okrajii bude odtézeno celkem 2254,56 m® materidlu stavajici kce vozovky (penetracni

makadam). Z toho 888,16 m® bude odvezeno na skladku (polozka ¢. 5) a 1366,4 m® bude uloZeno na
meziskladku (polozka ¢. 6) a vyuzita v ramci polozky ¢.19 jako podkladni vrstva z recyklovaného materialu

V rdamci tohoto dotazu byl pro jednoznacnost upraven popis polozek 5 a 6.

Dotaz ¢. 3:

SO 101; polozka €. 22,
Polozka zahrnuje dodani recyklatu v pozadované kvalite, neni ale uvedeno, jestli se jedna o vytézeny
material ze stavby nebo nakoupeny.

Odpovéd’ ¢. 3:

V popisu dané polozky je uvedeno, Ze polozka zahrnuje doddni recyklatu Vv poZadované kvalité. Doddni
konkrétniho materiélu je v rezii uchazece, pricemz na stavbé se nepredpoklida primé vytézeni vhodného
materialu.

Dotaz ¢. 4:

SO 101; polozka ¢. 19 a 21

Jaky je rozdil mezi polozkami? Jsou uvedeny na stejné mnozstvi, zadame o specifikaci a ev. rozdéleni
pouziti polozek. Nema byt pol. 19 pro okraje vozovky nad sanaci a pol. 21 pro recyklaci po celé plose
vyjma okrajii vozovky nad sanaci?

Odpovéd’ ¢. 4:

Pol. 19 predstavuje vybudovani podkladni vrstvy vozovky z vytéZené kce vozovky. Spravnd vymeéra je
6832,000 m2.

Pol. 21 predstavuje celoplosnou recyklaci vozovky véetne sanovanych okrajit vozovky. Sprdavna vymeéra je
4174,773 m3.

Dotaz ¢. 5:

SO 101; polozka ¢. 16 a 17
Zadame o specifikaci pouzitého kameniva — typ a frakce.
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Odpovéd’ ¢. S:
Konkrétni frakce bude znama po provedeni pritkaznich zkousek. Predpokldda se Stérkodrt SDa 0/32.

Dotaz ¢. 6:

V soupisu praci je polozka ¢. 19 — ,,Pokladka vrstvy z recyklovaného materidlu® o celkové vymeéie
23904,013 m2. Dle podrobného popisu se jedna o ,.horni podkladni vrstva — material z vybouranych
vozovkovych vrstev puvodni konstrukce tl. 200 mm*. Z technické zpravy vyplyva, ze vrstva z tohoto
materialu se provadi pouze v misté sanace okraju pro naslednou recyklaci za studena. Dle naSeho nazoru
by tedy méla byt vyméra této polozky 6832 m2, cemuz odpovida i mnozstvi materidlu ponechaného na
stavbé v ramci polozky €. 6 ,,Odstran krytu zpevnénych ploch asfalt pojivem vcet podkladu®.

Zadame zadavatele o opravu mnozstvi u polozky ¢. 19 —, Pokladka vrstvy z recyklovaného materialu®.

Odpovéd’ ¢. 6:
Vysvétleno v predchozich dotazech. Zadavatel opravil SP, spravnd vymeéra: 6832,00 m2.

Dotaz €. 7:

Uchaze¢ predpoklada, ze v polozce 19 se jedna o chybu vypoétu. Dle PD se sanuji pouze krajnice v
Sifce 1,15m nikoliv v celé §ifi vozovky. Jediny material, ktery se v ramci stavby odvazi je praveé ze
sanaci krajnic. Z toho vypliv4, ze material se ma rozprosttit pouze do krajnic, nikoliv na celou plochu
VOzovKy.

a) Z jakého divodu je tedy v polozce 19 POKLADKA VRSTVY Z RECYKLOVANEHO
MATERIALU uvazovano vraceni materialu v tloust'ce 200 mm na plose 23 904,0130 m2? Nemélo by
zde byt pouze vraceni materialu na plose 7856,8 m2, jako je tomu v polozce ¢.18?

b) Mohl by zadavatel blize specifikovat vypocty kubatur a ploch?

Odpovéd’ €. 7:
Vysvetleno v predchozich dotazech. Zadavatel opravil SP, spravna vymeéra: 6832,000 m2.

Dotaz ¢. 8:
K ¢emu slouzi polozka 17 DOPLNENI KAMENIVA DO VRSTVY RECYKLACE, kdyz doplnéni

materidlu na upravu kiivky zrnitosti je v polozce 16. U polozky €. 16 je vypocet plocha x 0,1, v poloZce
¢. 17 je vypocet plocha * 0,2. K ¢emu slouzi polozka ¢. 17?

Odpovéd’ ¢. 8:

V ramci rekonstrukce dojde K uprave pricného sklonu komunikace.

PolozZka 16 7esi doplnéni kameniva do vrstvy recyklace z ditvodu doplnéni kiivky zrnitosti (predpoklad
do 10 %).
Polozka 17 vesi doplnéni materidlu pro upravu pricného sklonu komunikace (predpoklad do 20 %).

Dotaz ¢. 9:

Soucasti pol. 21 je tento technologicky postup:
a) rozpojeni konstrukce (l.pojezd frézy) + prvotni uUprava (urovnani, ¢astecné hutnéni)
b) davkovani a promiseni pojiv (2. pojezd frézy) + finalni uprava (urovnani, hutnéni)

Chépe uchazec¢ spravné, Ze v pol. 7 se jedna o 1. pojezd frézy? Nebo zadavatel vyzaduje dalsi rozryti,
které se provede jesté pred provedenim recyklace z divodu tvrdého podlozi napt. vyskyt Stétu.
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Odpovéd’ ¢. 9:
Polozka ¢. 7 odpovida prvnimu pojezdu frézy, tj. rozpojeni konstrukce a jeji priprave pro viastni
recyklaci.

Dotaz ¢. 10:

ZADOST O VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE PRED PODANIM NABIDKY V
ZADAVACIM RIZENI NA VEREINOU ZAKAZKU - IRAN, VALORIZACE

1. Dne 28. 2. 2026 zapocaly vojenské operace v franu a souvisejici nepiatelské akty v ir§im regionu
Blizkého vychodu (dale jen ,,Udalosti‘).

2. Udalosti maji a budou mit vyznamny negativni dopad mimo jiné na mezinarodni obchodni trasy a na
vyrobu, zpracovani a distribuci ropy a zemniho plynu, coz jiz nyni ma a pravdépodobn¢ bude mit dopad
na dostupnost a ceny zejména energeticky narocnych vstupt potfebnych k realizaci plnéni vefejné
zakazky. V dusledku Udalosti tak mtize dojit k nepfedvidatelnému a abnormalnimu nardstu nakladt na
provoz stavebni mechanizace, dopravu stavebnich materialii a vyrobkii i na jejich vyrobu (napf.
asfaltového pojiva a asfaltovych smési), jakoz i k omezeni jejich dostupnosti na trhu a s tim
souvisejicimu prodlouzeni dodacich 1hut.

3. Vzhledem k tomu dodavatel zada zadavatele o ujisténi, Ze pokud vybrany dodavatel v disledku
Udalosti nebude schopen dodrzet terminy plnéni dila, budou tyto adekvatné prodlouzeny a zadavatel
nebude vici vybranému dodavateli uplatiovat naroky souvisejici s prodlenim, zejména pozadavek na
nahradu Gjmy ¢i smluvni pokuty.

4. Dodavatel dale zada zadavatele o sd€leni, zda do smluvnich podminek doplni vyhradu zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 100 odst. 1 ve spojeni s § 222 odst. 2 ZZVZ
spocivajici ve valorizaci ceny sjednané ve smlouvé na vefejnou zakazku, pokud v souvislosti s
Udalostmi dojde k abnormalnimu nariistu cen stavebnich materialii a dalSich vstupli oproti cenové
Urovni ke dni podani nabidky.

5. Dodavatel zduraznuje, Ze potencialni budouci dopad Udalosti na nabidkovou cenu neptedstavuje
bézné podnikatelské riziko. Dodavatel (stejné jako ostatni potencialni dodavatelé) proto neni schopen
toto riziko kvalifikované promitnout do nabidkové ceny, nebot’ objektivné nelze ani ramcove
odhadnout, u kterych polozek soupisu praci a v jakém rozsahu mize dojit k navyseni cen vstupt.
Udalosti a jejich mozné dopady jsou svou povahou zcela nestandardni, abnormalni a nepiedvidatelné.
6. V pripad¢, Ze by zadavatel odmitl upravit smluvni podminky tak, aby obsahovaly mechanismus
valorizace ceny plnéni v disledku Udalosti, hrozi, Ze zadavatel obdrzi nabidky vzajemné
neporovnatelné, jelikoz jednotlivi dodavatelé pristoupi k ocenéni uvedenych rizik nekvalifikovanym, a
proto rozdilnym zpiisobem.

7. Soucasné existuje realné riziko, ze zadavatel obdrzi nabidkové ceny neopodstatnéné vysoké, nebot’
dodavatelé do nich preventivn€ promitnou mozné cenové narusty, k nimz nakonec viibec nemusi dojit.
Nelze vyloucit ani mensi pocet podanych nabidek, nebot’ nékteti dodavatelé nebudou ochotni ti€astnit se
zadavaciho ftizeni za situace, kdy nelze kvalifikovan¢ odhadnout dopad Udalosti na nabidkovou cenu.
Nizsi ucast dodavatell v zadavacim fizeni pfitom typicky vede k vyssi vysledné cené vefejné zakazky.
8. Z vyse uvedenych diivodi je jak v zajmu zachovani fadné hospodarské soutéze o vefejnou zakazku,
tak v pfimém z4jmu zadavatele, aby smluvni podminky vetejné zakazky obsahovaly transparentni a
predvidatelny mechanismus, na jehoz zakladé bude kompenzovan piipadny nariist cen vstupti v
disledku Udalosti.

9. Pokud zadavatel této zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace relevantni zptisobem nevyhovi,
dodavatel si vyhrazuje pravo podat namitky proti zadavacim podminkam. Zadavaci podminky veiejné
zakazky jsou totiz za jejich soucasného znéni nezakonné, nebot’ zadavatel hodla vybirat dodavatele na
zéklad¢ neporovnatelnych nabidek a sou¢asné stanovil smluvni podminky vetejné zakazky excesivnim
zpiisobem, kdyz po dodavatelich pozaduje, aby nesli dopady Udalosti, aniz by je byli schopni
kvalifikované zohlednit v nabidkové cené.

Odpovéd’ ¢. 10:

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni smluvnich podminek, vcetné ¢l. V. 6 zavazného navrhu smlouvy
o dilo. Zadavatel ma za to, ze nastavené obchodni podminky jsou pro vSechny dodavatele stejné, byly
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stanoveny jednoznacné a v dostatecnych podrobnostech a nevytvareji bezdtivodné prekazky hospodarské
soutéze. Dodavatelé jsou proto povinni pii zpracovani nabidky zahrnout do své nabidkové ceny veskera
rizika spojena s budoucim vyvojem trhu, vcetné rizik vyplyvajicich z aktualni geopolitické situace. To se
tyka i ptipadnych cenovych vykyvi energii, pohonnych hmot a dal$ich nakladovych faktori, které mohou
v prubéhu plnéni smlouvy nastat.

Tvto skute¢nosti je dodavatel povinen zohlednit ve své nabidkové cené.

Infla¢ni dolozka ani jiny obdobny mechanismus upravy ceny nebude do smlouvy doplnovan.

Timto vysvétlenim nedochazi ke zméné zadavaci dokumentace.

V dusledku vysvétleni zadavaci dokumentace byl opraven soupis praci. Dodavatelé pro svoji
nabidku zdvazné pouZiji soubory z prilohy: Pfiloha €. 5 - Soupis praci po DI €. 1_15.04.2026.

Lhiita pro podani nabidek se méni z ptivodné terminu 20.04.2026 v 09:00 hod. na novy termin

24. 04. 2026 v 9:00 hod.

Soucasné se méni predpokladana hodnota veiejné zakazky z 44 060 000,-K¢ bez DPH na novou vysi
40 799 000,-K¢ bez DPH.

Mgr. Martina Kfivankova

Digitalni podpis:
V Brné dne: dle el. podpisu 15.04.2026
13:17

Mgr. Martina K¥ivankova

vedouci pravniho oddéleni
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