PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

na zakladé ustanoveni § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon*)

Vefejna zakazka:
,Rekonstrukce elektroinstalace*

a)
I. Identifika¢ni udaje zadavatele:

Zadavatel: Gymnazium Brno Reékovice

Sidlem: Terezy Novakové 2, Brno Reckovice 621 00
Zastoupeny:  RNDr. Petrem Krupkou, Ph.D., feditelem
IC: 48513512

Il. Pfedmét vefejné zakazky: Pfedmétem zakazky jsou rekonstrukce silnoproudé a slaboproudé
elektroinstalace.

lll. Cena sjednana ve smlouvé: 5.979.555,80,- K& bez DPH

b)
Zvoleny druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni na stavebni prace

c)

l. Identifikaéni udaje vybraného uchazece:
EBM TZB, s.r.o.

HaSkova 17

638 00 Brno — Lesna

IC: 29213631

Il. OdGivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

lll. Cast vefejné zakazky plnéna prostrednictvim subdodavatele: STAMAT, spol. s r.o., Filkukova
21, 621 00 Brno. IC 47901829

Piedmeét: - zemni prace

Finanéni objem v K& bez DPH: 55 000,- K& bez DPH

d) Identifikacni idaje vS§ech uchazecu a jejich nabidkova cena:
1. ELMOZ-servis, s.r.o., Tovarni 298, 538 04 Prachovice, IC: 25961781
7.504.283,- K& bez DPH

2. OHL ZS, a.s., Buresova 938/17, 602 00 Brno, Vevefi, IC: 46342796
7.206.693,-K¢ bez DPH

3. Puntera s.r.o., Preslova 66, 602 00 Brno, IC: 28330501
5.693.899,- K¢ bez DPH

4. STAVIMAL s.r.o., Viniéné Sumice 63, 664 06 Vini¢né Sumice, IC: 26921677
6.553.758,08,- KE bez DPH

5. TIPA Telekom plus a.s., Hrotovicka 169, 674 01 Tiebi¢, IC: 27746631
6.418.138,- K& bez DPH

6. ELEKTRO plus, spol. s r.o0., Vodaiska 7, 619 00 Brno, IC: 47917059
4.898.078,90,- K¢ bez DPH



7. EBM TZB, s.r.o., Haskova 17, 638 00 Brno — Lesna3, IC: 29213631
5.979.555,80,- K& bez DPH

8. 3MAR SYSTEMS a.s., Stara Kysibelska 683/57A, Karlovy Vary — Drahovice 360 01, IC: 29235227
5.198.970,- K¢ bez DPH

9. ETMONTA s.r.o., Dobrotice 20, 769 01 Holesov, IC: 28263111
4.802.142,37,- K& bez DPH

10. CATEGORY a.s., Videfiska 204/125, 619 00 Brno, IC: 25571192
5.908.300,73,- K¢ bez DPH

11. Martin Kott, Beskydska 574, 741 01 Novy Ji¢in, I1C: 71002251
4.557.108,32,- K¢ bez DPH

e) Identifikaéni uUdaje uchazect, ktefi byli vylouéeni z ucasti v zadavacim Ffizeni véetné
odlvodnéni:

Uchaze¢ ELMOZ-servis, s.r.o. dolozil ve Smlouvé o dilo vbodé IX. odst. 4. jako hlavniho
stavbyvedouciho zhotovitele pro pfedmét smlouvy Jakuba Hamsy a jako dalSiho stavbyvedouciho
Petra KrejCika. Zadavatel pozadoval ve smlouvé o dilo v ¢lanku IX. bod 4, aby v misté oznaceném
hvézdi¢kami doplnil zhotovitel jméno stavbyvedouciho nebo jména hlavniho stavbyvedouciho a
dalSiho stavbyvedouciho v navaznosti na bod 5.2.3. zadavaci dokumentace. UchazeC nedoplnil
osoby do smlouvy vsouladu s pozadavky zadavatele. Z dlivodu nedoplnéni udaju v souladu
s pozadavky zadavatele, tedy z dlvodu nesplnéni pozadavk(l zadavatele uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Uchaze¢€ byl vylou€en z dalsi u€asti v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zdkona.

Uchaze€ Puntera s.r.o. dolozil osvédceni o autorizaci pro pana Zdenka Mrkvicu. Z nabidky nebylo
zfejmé, zda je tato osoba zaméstnancem uchazele nebo se jedna o subdodavatele. Zadavatel
v zadavaci dokumentaci v &asti Profesni kvalifikaéni pfedpoklady poZadoval, Ze pokud jsou osoby,
prostfednictvim kterych zabezpecéuje dodavatel odbornou zpuUsobilost zaméstnanci dodavatele,
predlozil dodavatel o této skutecnosti Cestné prohlaseni. Jinak se na tuto osobu vztahuji ustanoveni
vztahujici se na subdodavatele a uchazec je tak povinen predlozit dalSi doklady dle § 51 odst. 4.
UchazeC obdrzel zadost o doplnéni kvalifikace v souladu s § 59 odst. 4 zakona dne 16.11.2012.
Uchazec dolozil, ze pan Zdenék Mrkvica je zaméstnanec spole¢nosti Category a.s., z toho vyplyva, ze
spole¢nost Category a.s. je subdodavatelem. UchazeC ale nedolozil vypis z obchodniho rejstfiku
subdodavatele. Uchaze¢ byl vylou¢en z dal$i u€asti v zadavacim fizeni z dlvodu nesplnéni kvalifikace
v plném rozsahu, v souladu s § 60 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ STAVIMAL s.r.o. dolozil Cestnym prohlasenim, ze disponuje autorizaci v oboru Pozemni
stavby a Technik prostfedi staveb, specializace elektrotechnickd zafizeni. Komise poZadala o
doplInéni informace, pro jaké osoby je vydana tato autorizace, a to v navaznosti na kontrolu spravného
doplInéni jmen v ¢lanku IX. Bod 4 Smlouvy o dilo.

Dale uchaze¢ dolozil Cestné prohlaseni o spinéni technickych kvalifikacnich pfedpokladl, kde uvedl,
ze realizoval 3 stavby obdobného charakteru. Komise pozadala o doplnéni nazva téchto 3 staveb,
finan¢niho objemu a doby poskytnuti.

Uchaze€ obdrzel zadost o doplnéni kvalifikace v souladu s § 59 odst. 4 zdkona dne 16. 11. 2012.
Uchaze¢ mél povinnost dorucit odpovéd do 3 pracovnich dni ode dne doruceni Zadosti, tj. do 21. 11.
2012. Uchaze¢ tuto povinnost nesplnil, tim nesplnil kvalifikaéni pfedpoklady v poZadovaném rozsahu.
Uchaze¢ byl vylou€en zdal$i U€asti v zadavacim fizeni z divodu nesplnéni kvalifikace v plném
rozsahu s § 60 odst. 1 zakona.

Nad to zadavatel doplfiuje, Ze uchaze€ nedoloZil seznam osob, jejichzZ pomoci hodna dodavatel
vefejnou zakazku zhotovit. Uchaze¢ mél povinnost predlozit seznam subdodavateld nebo Eestné
prohlaseni o tom, Ze nebude vyuzivat subdodavatele.

Uchaze¢ TIPA Telekom plus a.s. dolozil osvédCeni objednatel(l, ze kterych neni zfejmé, jestli byla
provadéna rekonstrukce silovych rozvod. V Zadavaci dokumentaci v bodé 5.3.1 bylo pozadovano,
aby dodavatel prokazal tento kvalifikaéni pfedpoklad pfedloZzenim seznamu miniméalné 3 stavebnich



praci obdobného charakteru (silnoprouda a slaboprouda elektroinstalace, rekonstrukce silovych
rozvodud) s minimalnim finanénim objemem 3 500 000 mil. K& bez DPH za kazdou referenéni
zakazku.
Z nabidky je zfejmé, ze toto je spInéno pouze u dvou osvédceni, a to:
- Komplexni rekonstrukce budovy 03-vyzkumny aredl-02 spojovaci kréek-Brno-Karasek 1
(BioVendor — Laboratorni medicina a.s.
- Rekonstrukce bezpeénostnich systémd budovy Ministerstva zdravotnictvi (Ceska republika —
Ministerstvo zdravotnictvi)
Hodnotici komise zjistila, ze z jednoho z osvédceni nijak nevyplyva, ze by sou€asti realizovanych
zakazek byla rekonstrukce silovych rozvodu, z osvéd&eni vyplyvalo, Ze se jedna o novostavby.
Uchaze€ obdrzel zadost o doplnéni kvalifikace v souladu s § 59 odst. 4 zdkona dne 11. 12. 2012.
Uchaze¢ dolozil v pozadovaném terminu Osvédc¢eni o realizaci zakazky — Rekonstrukce a pfistavba
OC Kaufland Trebi€. Tohle osvédCeni ovSem zahrnuje jiny ucCel vyuziti a technické parametry
(charakter referenci neodpovida zadani zadavaci dokumentace) a to proto, Ze se nejedna o
rekonstrukci vefejné budovy, ale o novostavbu obchodu a sluzeb.
Uchaze¢ tuto povinnost nesplnil, tim nesplnil technické kvalifikacni pfedpoklady v poZadovaném
rozsahu. Uchaze¢ byl vyloucen z dal$i UCasti v zadavacim fizeni z divodu nesplnéni kvalifikace
v plném rozsahu, v souladu s § 60 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ ELEKTRO PLUS, spol. s r.o. ve Smlouvé o dilo v ¢lanku IX. bod 4. uvedl jako hlavniho
stavbyvedouciho zhotovitele pro pfedmét smlouvy MiloSe Nevidala a jako dalSiho stavbyvedouciho
Radka Suchanka. Zadavatel pozadoval ve smlouvé o dilo v ¢lanku IX. bod 4, aby v misté oznaceném
hvézdi¢kami doplnil zhotovitel jméno stavbyvedouciho nebo jména hlavniho stavbyvedouciho a
dalSiho stavbyvedouciho v navaznosti na bod 5.2.3. zadavaci dokumentace. Uchaze¢ nedoplinil osoby
do smlouvy v souladu s pozadavky zadavatele. Z dlivodu nedopinéni Udaji v souladu s pozadavky
zadavatele, tedy z ddvodu nesplnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci.
Uchaze¢ byl vylou€en z dal8i u€asti v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zdkona.

Uchaze¢ 3MAR SYSTEMS a.s. ve Smlouvé o dilo vbodé IX. odst. 4. uvedl jako hlavniho
stavbyvedouciho zhotovitele pro pfedmét smlouvy Pavla Kociana a jako dalSiho stavbyvedouciho
Milana osobu Milana Pelikdna. Zadavatel poZadoval ve smlouvé o dilo v €lanku IX. Bod 4, aby v misté
oznateném hvézdiCkami doplnil zhotovitel jméno stavbyvedouciho nebo jména hlavniho
stavbyvedouciho a dalSiho stavbyvedouciho v navaznosti na bod 5.2.3. zadavaci dokumentace.
Uchaze¢ nedoplnil osoby do smlouvy v souladu s pozadavky zadavatele. Z divodu nedopInéni udajl
v souladu s pozadavky zadavatele, tedy z duvodu nesplinéni pozadavk(l zadavatele uvedenych
v zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ byl vylou¢en z dalSi ucasti v zadavacim fizeni v souladu s § 76
odst. 6 zakona.

Uchaze¢ ETMONTA s.r.o. dolozil osvédCeni objednatelli, ze kterych neni zfejmé, jestli byla
provadéna rekonstrukce silovych rozvodia. Z osvédcéeni vyplyva, Ze se jednalo o stavebni prace
provedené na novostavbach jiného charakteru nez vefejna budova. V Zadavaci dokumentaci v bodé
5.3.1 bylo poZadovano, Ze dodavatel prokaze tento kvalifikaCni pfedpoklad pfedloZenim seznamu
minimalné 3 stavebnich praci obdobného charakteru (silnoprouda a slaboprouda elektroinstalace,
rekonstrukce silovych rozvodi) s minimalnim finanénim objemem 3 500 000 mil. K&. bez DPH za
kazdou referen¢ni zakazku.
V nabidce jste predlozili tato osvéd&eni objednatell:

- EUROSTRECHY S.R.O. (Jankovice u Hole$ova)

- Skanska a.s. (Autosalon Volvo Truck Center Havifov a Il. etapa RozSifeni skladu HOPI

Prostéjov)

- RENOMIX s.r.o. (RENOMIX s.r.0., Zlin-Louky)
Hodnotici komise zjistila, Ze z téchto osvéd&eni nijak nevyplyva, Ze by soucasti realizovanych zakazek
byla rekonstrukce silovych rozvodu, z osvédceni vyplyvalo, Ze se jedna o novostavby.
Hodnotici komise tedy vyzvala uchaze€e dne 10.12.2012 k doplnéni informace, zda byla obsahem
osvédceni i rekonstrukce silovych rozvodl. Z osvédceni predloZzenych v nabidce vyplyva, Ze se
jednalo o novostavby, a to jiného charakteru, nez jsou stavebni prace na stavbé, ktera je predmétem
verejné zakazky (stavebni prace na vefejné budové). UchazeC ve svém objasnéni doplnil nové
reference na rekonstrukéni prace, charakterové na jinych typech staveb (stavby typu obchod a sluzby,
technicky odliSné — vyrobni haly, driibezarna). Zavaznym nedostatkem oproti pozadavkiim zadavatele
je nesplnéni finanéniho limitu u referenci na rekonstrukéni prace. Uchaze€ v objasnéni uvedl, Ze tyto
nékteré zakazky jsou do 3,5 mil. korun bez DPH.



Uchaze¢ nesplnil kvalifikaéni pfedpoklady v pozadovaném rozsahu, z davodu, ze nedolozil stavebni
prace obdobného charakteru s minimalnim finanénim objemem 3 500 000KE& bez DPH za kaZdou
referenéni zakazku.

Uchaze¢ byl vylou€en z dal$i U€asti v zadavacim fizeni z divodu nesplnéni kvalifikace v plném
rozsahu, v souladu s § 60 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ CATEGORY a.s. ve Smiouveé o dilo v ¢lanku IX. bod 4. uvedl! jako hlavniho stavbyvedouciho
zhotovitele pro pfedmét smlouvy Jana Zouhara a jako dal$Siho stavbyvedouciho Zdefika Maleckého.
Zadavatel pozadoval ve smlouvé o dilo v ¢lanku IX. bod 4, aby v misté oznaCeném hvézdickami
doplnil zhotovitel jméno stavbyvedouciho nebo jména hlavniho stavbyvedouciho a dalSiho
stavbyvedouciho v navaznosti na bod 5.2.3. zadavaci dokumentace. Uchaze¢ nedoplnil osoby do
smlouvy v souladu s pozadavky zadavatele. Z ddvodu nedoplnéni udaji v souladu s pozadavky
zadavatele, tedy z duvodu nespinéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci.
Uchaze¢ byl vylou€en z dal8i u€asti v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zdkona.

Dale uchaze¢ nedolozil seznam osob, jejichz pomoci hodla dodavatel vefejnou zakazku zhotovit.
Uchaze¢ mél povinnost predlozit seznam subdodavatelt nebo ¢estné prohlaseni o tom, Ze nebude
vyuzivat subdodavatele.

Uchaze¢ Martin Kott ve Smlouvé o dilo v bodé IX. odst. 4. uved! jako hlavniho stavbyvedouciho
zhotovitele pro predmét smlouvy LeoSe Kotta a jako dalSiho stavbyvedouciho Vaclava Vietonku.
Zadavatel pozadoval ve smlouvé o dilo v ¢lanku IX. bod 4, aby v misté oznateném hvézdickami
doplnil zhotovitel jméno stavbyvedouciho nebo jména hlavniho stavbyvedouciho a dalSiho
stavbyvedouciho v navaznosti na bod 5.2.3. zadavaci dokumentace. Uchazec nedoplnil osoby do
smlouvy v souladu s pozadavky zadavatele. Z ddvodu nedopinéni udaji v souladu s pozadavky
zadavatele, tedy z ddvodu nesplnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci.
Uchaze¢ byl vylou€en z dal8i u€asti v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zdkona.

f) Odavodnéni vylouéeni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
cenu: zadny uchaze€ nebyl vylou¢en na zakladé nizké nabidkové ceny

g) davod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho Ffizeni s uverejnénim, jednaciho Ffizeni bez
uverejnéni: nebyl vyuzit Zadny z uvedenych typu zadavacich Fizeni

h) diivod zruseni zadavaciho Ffizeni: zadavaci fizeni nebylo zruseno

V Brné dne 12. 2. 2013

RNDr. Peter Krupka, Ph.D.
feditel Skoly
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