Rozhodnuti zadavatele

o vylouéeni uchazece z ticasti v zadavacim fizeni
podlimitni vefejné zakazky zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni

v

Zadavatel Stfedni priimyslova Skola a Vy33i odborna skola Brno, Sokolska, pfispévkova organizace, 1CO:
00559415, se sidlem Sokolska 1, Brno, PSC 602 00 (dale jen ,zadavatel”) rozhodl nize uvedeného dne na
zdkladé posouzeni prokazani spinéni kvalifikace vramci zadavaciho fizeni podlimitni vefejné zakazky
»Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci objektu Centra odborného vzdéldvani ve
strojirenstvi” (ddle jen ,vefejnd zakdzka"), které bylo zahajeno odeslanim vyzvy k podani nabidky a
prokazani splnénf kvalifikace dne 05.04.2016

takto:

Uchaze¢ sdruZeni , 7points, s.r.o. a OpenArch — projektovdni staveb, s.r.o0.“, s vedoucim ucastnikem
sdruZeni 7points, s.r.o., ICO: 28323793, se sidlem Blanenskd 355/117, 664 34 Kufim
zapsanym v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 61097 (ddle jen ,uchazec”
nebo ,dodavatel”), se vylucuje pro neprokdzdni spinéni kvalifikace uvedené zadavatelem v zaddvacich
podminkdch verejné zakdzky.

Odtivodnéni:

Hodnotici komise (dale jen ,komise”) posuzovala prokazani splnéni kvalifikace uchazece, pricemiz
konstatovala nasledujici skutecnosti.

K prokazani spinéni technickych kvalifikaénich predpokladii dle § 56 odst. 2 pism. b) zékona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon”).

Dle odst. 4.20 kvalifikacni dokumentace byl uchaze¢ pro prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladd dle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona povinen pfedlozit ,[...] seznam &lent realizaéniho tymu ve
formé cestného prohldseni podepsaného osobou prokazatelné oprdvnénou zastupovat dodavatele, z jehoz
obsahu musi byt ziejmé, Ze dodavatel spliiuje piislusné technické kvalifikaéni predpoklady poZadované
zadavatelem.”

Dle odst. 4.13 kvalifikaéni dokumentace ze seznamu élend realizac¢niho tymu (dale jen ,Seznam”) musi
jednoznacné vyplyvat, Ze uchazeé bude mit pro pInéni predmétu vefejné zakazky k dispozici realizaénf tym
sloZeny z téchto osob:

a) Vedouci projektu (HIP)
1. 1osoba

b) Zpracovatel stavebni &asti projektu (projektant)
1. 1osoba



Ze shora uvedeného odst. 4.13 kvalifikaéni dokumentace vyplyva poZadavek zadavatele na relizaéni tym o
min. 2 osobach. Z uchaze¢em pfedloZeného Seznamu pfitom vyplyva, Ze jak na pozici HIP, tak na pozici
projektanta je osoba Ing. arch. Petra Némce. Uchaze¢ tak neprokazal spinéni pozadavk( zadavatele na
realizacni tym, ktery se bude podilet na pInéni pfedmétu vefejné zakazky.

Nadto komise podotkla, Ze uchaze¢ nevyplnil do Seznamu obor autorizace, kdyZ namisto oboru uved| jak
v pfipadé HIP, tak v pfipadé projektanta pouze slovo , autorizace”.

Komise se na zakladé vySe uvedeného rozhodla, fe uchazece vyzve prostfednictvim zéstupce zadavatele
k objasnéni predloienych dokladd, pfip. k predlofeni dalgich informaci a dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace, a to v rozsahu, v némz uchaze€ neprokazal spinéni kvalifikace dle vyse uvedeného.

Povéfeny zéstupce zadavatele odeslal shora uvedenou vyzvu dne 10.05.2016 uchazeéi. Uchazeé na zakladeé
této vyzvy dorudéil zastupci zadavatele ve Ihité dne 12.05.2016 aktualizovany Seznam o min. 2 osobéch, a to
Ing. arch. Dusana Vostrejze na pozici vedouciho projektu (HIP) a Ing. arch. Petra Némce na pozici
zpracovatele stavebni Césti projektu (projektanta). Uchazeé tak prokazal splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladil dle § 56 odst. 2 pism. b) zakona.

Komise nicméné zjistila v dokladech predloZenych uchazeéem a v nabidce také nasledujici skuteénosti:
Uchazet neprokazal spinéni technickych kvalifikaénich predpokladii dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona.

Uchaze¢ na zakladé shora uvedené vyzvy dorudil zastupci zadavatele dne 12.05.2016 Seznam, z néhoi
vyplyvé, Ze jak vedouci projektu (HIP), tak zpracovatel stavebni &sti projektu (projektant) poskytli kazdy
v poslednich 5 letech pouze jednu vyznamnou sluzbu ve smyslu odst. 4.16 kvalifikaéni dokumentace.

Vedouci projektu Ing. arch. Dusan Vostrej? poskytl vyznamnou sluzbu spocivajici ve zpracovani projektové
dokumentace ,Diim s pecovatelskou sluzbou — zémek v Borotind”. Uchazet nicméné neuvedl| zadavatelem
pozadovanou druhou vyznamnou sluzbu spocivajici ve zpracovéni projektové dokumentace
stavby/staveb obcanské vybavenosti o investiénich nakladech minimalng 30 mil. KC bez DPH. Ze Seznamu
tak vyplyvalo, Ze clen realizaéniho tymu nedisponuje zkugenostmi pozadovanymi zadavatelem v odst. 4.16
kvalifikacni dokumentace.

Zpracovatel stavebni casti projektu (projektant) Ing. arch. Petr Némec poskytl vyznamnou sluzbu spoéivajici
ve zpracovani projektové dokumentace ,,Mésto Kufim — Z$§ Kufim - vybudovani novych vyukovych kapacit
— novostavbha“. Uchaze¢ nicméné neuvedl zadavatelem pozadovanou druhou vyznamnou sluzbu
spocivajici ve zpracovéni projektové dokumentace stavby/staveb ob¢anské vybavenosti o investitnich
nakladech minimdlné 15 mil. K& bez DPH. Ze Seznamu tak vyplyvalo, Ze ¢len realizaéniho tymu nedisponuje
zkuSenostmi poZadovanymi zadavatelem v odst. 4.16 kvalifikaéni dokumentace.

Komise se na zékladé vyse uvedeného rozhodla, 7e uchazede jesté jednou vyzve prostfednictvim zdstupce
zadavatele k objasnéni pfedloZenych dokladu, pfip. k predloZeni dal3ich informaci a dokladti prokazujicich
splnéni kvalifikace, a to v rozsahu, v ném? uchazeg neprokazal spinéni kvalifikace dle vyse uvedeného.

Zastupce zadavatele odeslal uchazeéi dne 18.05.2016 vyzvu k objasnéni a doplnéni dokladti prokazujicich
spinéni kvalifikace. Konec Ihiity pro predlozeni pozadovanych dokladd byl stanoven na 26.05.2016, 10:00
hod. Uchaze¢ ve stanovené |h(té na vyzvu Zddnym zplsobem nereagoval a pojadované doklady
nepredlozil. Hodnotici komise tak konstatovala, e uchazet neprokazal splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu.



Uchazec dale neprokdzal spinéni technickych kvalifikaénich predpokladii dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona.

Z predloZeného seznamu vyznamnych sluzeb nevyplyva, zda vyznamna sluzba ,Mésto Kufim — 2§ Kufim —
vybudovéni novych vyukovych kapacit — novostavba” spoéivajici ve zpracovani projektové dokumentace
stavby byla realizovana v poslednich 3 letech. Souéésti plnéni této vyznamné sluzby byl totiZ dle seznamu
vyznamnych sluZeb také autorsky dozor (ATD), jehoZ vykon je viak vétsinou zajistovan a2 po protokolarnim
predani zpracované projektové dokumentace objednateli. Vykon autorského dozoru je pfitom svou
povahou odli3ny od poskytnuti sluzby spoéivajici ve zpracovani projektové dokumentace, resp. se jedna o
sluzbu oddélitelnou a navazujici.

Vykon autorského dozoru nebyl pfedmétem pozadavki zadavatele na minimalni Grover technickych
kvalifikacnich pfedpokladi dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona a obdobi jeho vykonu tak nelze zapocist do doby
poskytnuti vyznamné sluzby. Z pfedlozenych doklad(i tak neni zfejmé, zda uchazetem uvedena sluzba
spocivajici ve zpracovéni projektové dokumentace stavby byla poskytnuta v poslednich 3 letech, jak to
poZaduje odst. 4.1 kvalifikaéni dokumentace. Rozhodnym datem poskytnuti této vyznamné sluiby musi
pfitom nutné byt datum protokoldrniho pfedani vypracované projektové dokumentace objednateli, nikoliv
datum ukoncéeni vykonu autorského dozoru.

Uchazec tak neprokdzal spinéni zadavatelem pozadované minimalni Grovné technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot z predloZenych dokladii neni zfejmé, zda jim uvedena
sluzba spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace stavby byla poskytnuta v poslednich 3 letech.

Komise se na zakladé vyse uvedeného rozhodla, Ze uchazece jeté jednou vyzve prostrednictvim zastupce
zadavatele k objasnéni pfedloZenych doklad(, pfip. k pfedlozeni dalgich informaci a doklad prokazujicich
spinénf kvalifikace, a to v rozsahu, v némz uchazeé neprokazal splnéni kvalifikace dle vyse uvedeného.

Zéstupce zadavatele odeslal uchazeéi dne 18.05.2016 vyzvu k objasnéni a doplnéni doklad(i prokazujicich
spinéni kvalifikace. Konec |hiity pro pfedlozeni poZadovanych dokladii byl stanoven na 26.05.2016, 10:00
hod. Uchaze¢ ve stanovené |hité na vyzvu Zadnym zplisobem nereagoval a pozadované doklady
nepredloZil. Hodnotici komise tak konstatovala, 7e uchazeé neprokazal splnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu.

Na zakladé vy3e uvedenych skuteénosti zadavatel rozhodl o vylouteni uchazeée z dalsi Géasti v zaddvacim
fizeni podle § 60 odst. 1 zdkona.

Pouceni:
Podle § 110 zékona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek mize kterykoliv dodavatel,
ktery md nebo mél zdjem na ziskani urité vefejné zakizky a kterému v disledku domnélého poruseni
zékona dkonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli
podat zdivodnéné namitky. V souladu s § 110 odst. 4 zikona je moiné proti rozhodnuti o vylouéeni z U¢asti
v zadavacim fizeni podat namitky. Namitky musi stéfovatel doruéit zadavateli nejpozdéji do 10 dn(
ode dne doruceni rozhodnuti o vylougeni z Gcasti v zadavacim Fizeni. Rozhodnuti o vylouceni se na zakladé
odst. 16.9 zadavaci dokumentace povaiuje za doruéené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

V Brné dne 30.05.2016
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Ing. Ladislav Némec, feditel




Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢értuji pod pofadovym cCislem 85594549-115126-160531104926, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé& do podoby elektronické, sklddajici se z 3 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovéfujici osoba: MICHAL GABRIEL

Vystavil: Mgr. Michal Gabriel, advokat
Pracovisté: Mgr. Michal Gabriel, advokat
v Brnédne 31.05.2016
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