Pisemna zprava zadavatele

dle § 85 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)

o podlimitni vefejné zakazce na sluzby
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 zakona

Nazev verejné zakazky:
Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci
objektu Centra odborného vzdélavani ve strojirenstvi

(ddle jen ,verejnd zakdzka*)

Zadavaci fizeni bylo zahajeno odeslanim vyzvy k podani nabidky a prokazani spinéni kvalifikace dne:
05.04.2016

Zadavatel:

Stiedni primyslova skola a Vyssi odborna skola Brno, Sokolska, prispévkova organizace
se sidlem Sokolska 1, 602 00 Brno
ICO: 00559415



1. Identifikacni Gidaje o zadavateli

Nazev zadavatele: Stiedni pramyslova skola a Vyssi odborna skola Brno, Sokolska,
prispévkova organizace

ICO: 00559415

DIC: CZ00559415

Sidlo zadavatele: Sokolska 1, 602 00 Brno

Statutarni organ: Ing. Ladislav Némec, feditel

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile_display_372.html

2. Predmeét verejné zakazky

Predmétem plnéni verejné zakazky je zpracovani jednotlivych stupnli projektové dokumentace,
provedeni s ni souvisejici inZenyrské cinnosti a vykon autorského dozoru projektanta vramci
investi¢ni akce ,Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci objektu Centra odborného
vzdélavani ve strojirenstvi®.

Pfedmét verejné zakdazky je blize specifikovan v obchodnich podminkach.

Klasifikace predmétu verejné zakazky

Zadavatel vymezil predmét verejné zakazky podle referencni klasifikace platné pro verejné zakazky:

Kédy CPV:

71000000-8  Architektonické, stavebni, technické a inspekéni sluzby
71242000-6  Priprava navrh( a projektl, odhad nakladu
71248000-8 Dohled nad projektem a dokumentaci

71250000-5  Architektonické, technické a zemémeéricské sluzby
71251000-2  Architektonické sluzby a stavebni dozor

71320000-7  Technické projektovani

3. Cena sjednana ve smlouvé

Cena za pInéni verejné zakazky sjednana ve smlouvé Cini 1 285 000,- K¢ bez DPH.

4. Zvoleny druh zadavaciho fizeni

Verejna zakazka byla zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 zakona.



5. Identifikacni Uudaje vSech uchazeci, ktefi podali nabidky a jejich nabidkové
ceny

Nabidkam byla pridélena Cisla dle poradi, v jakém uchazeci podali nabidky do verejné zakazky.

Nabidka .1

Obchodni firma: Kovoprojekta Brno a.s.

Sidlo: Sumavska 416/15, Ponava, 602 00 Brno

ICO: 46347011

Nabidkova cena pro verejnou zakdzku: 1 285 000,- K¢ bez DPH
Nabidka ¢.2

Obchodni firma: Ateliér Velehradsky, s.r.o.

Sidlo: Brno, Libusino udoli 203/76, PSC 62300

ICO: 29263140

Nabidkova cena pro verejnou zakazku: 1 978 000,- K¢ bez DPH
Nabidka ¢.3

Obchodni firma: 7points, s.r.o. a OpenArch — projektovani staveb, s.r.o.
Sidlo: Blanenska 355/117, 664 34 Kufim

ICO: 28323793

Nabidkova cena pro verejnou zakdzku: 3 190 000,- K¢ bez DPH
Nabidka .4

Nazev: Energy Benefit Centre a.s.

Sidlo: Kfenova 438/3, Veleslavin, 162 00 Praha 6

ICO: 29029210

Nabidkova cena pro verejnou zakazku: 1 985 000,- K¢ bez DPH

Vs

6. Identifikacni udaje uchazecu, ktefi byli vylouceni z ticasti v zaddavacim fizeni
a odavodnéni vylouceni

Nabidka .4

Obchodni firma: 7points, s.r.o. a OpenArch - projektovani staveb, s.r.o.
Sidlo: Blanenskd 355/117, 664 34 Kufim

ICO: 28323793

Hodnotici komise (dale jen ,komise”) posuzovala prokazani splnéni kvalifikace uchazece, pficemz
konstatovala nasledujici skute¢nosti.



K prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladti dle § 56 odst. 2 pism. b) zakona.

Dle odst. 4.20 kvalifikacni dokumentace byl uchazec pro prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i dle § 56 odst. 2 pism. b) zakona povinen predlozit ,[...] seznam c¢len realizacniho tymu
ve formé cCestného prohldseni podepsaného osobou prokazatelné oprdvnénou zastupovat dodavatele,
z jehoZ obsahu musi byt ziejmé, Ze dodavatel splfiuje prislusné technické kvalifikacni predpoklady
poZadované zadavatelem.”

Dle odst. 4.13 kvalifika¢ni dokumentace ze seznamu ¢lenl realizaéniho tymu (dale jen ,Seznam*)
musi jednoznacné vyplyvat, Ze uchaze¢ bude mit pro plnéni predmétu vefejné zakazky k dispozici
realizacni tym sloZeny z téchto osob:

a) Vedouci projektu (HIP)
1. 1osoba

b) Zpracovatel stavebni ¢asti projektu (projektant)
1. 1osoba

Ze shora uvedeného odst. 4.13 kvalifika¢ni dokumentace vyplyva pozadavek zadavatele na relizacni
tym o min. 2 osobach. Z uchazecem predloZzeného Seznamu pfitom vyplyva, Ze jak na pozici HIP, tak
na pozici projektanta je osoba Ing. arch. Petra Némce. Uchazec¢ tak neprokazal splnéni pozadavki
zadavatele na realizacni tym, ktery se bude podilet na plnéni predmétu verejné zakazky.

Nadto komise podotkla, Ze uchazec nevyplnil do Seznamu obor autorizace, kdyz namisto oboru uved|
jak v pfipadé HIP, tak v pripadé projektanta pouze slovo ,autorizace”.

Komise se na zdkladé vyse uvedeného rozhodla, Ze uchazele vyzve prostfednictvim zastupce
zadavatele k objasnéni predlozenych dokladl, pfip. k predloZeni dalSich informaci a doklad(
prokazujicich splnéni kvalifikace, a to v rozsahu, v némzZ uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace dle
vySe uvedeného.

Povéreny zastupce zadavatele odeslal shora uvedenou vyzvu dne 10.05.2016 uchazeci. Uchazec¢ na
zakladé této vyzvy dorucil zastupci zadavatele ve lhGté dne 12.05.2016 aktualizovany Seznam o min.
2 osobach, a to Ing. arch. Dusana VostrejZze na pozici vedouciho projektu (HIP) a Ing. arch. Petra
Némce na pozici zpracovatele stavebni casti projektu (projektanta). Uchazec tak prokazal splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladi dle § 56 odst. 2 pism. b) zakona.

Komise nicméné zjistila v dokladech predloZzenych uchazeCem a v nabidce také nasledujici
skutecnosti:

Uchaze¢ neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi dle § 56 odst. 2 pism. e)
zakona.

Uchaze¢ na zdkladé shora uvedené vyzvy dorucil zastupci zadavatele dne 12.05.2016 Seznam,
z néhoz vyplyva, Ze jak vedouci projektu (HIP), tak zpracovatel stavebni c¢asti projektu (projektant)
poskytli kazdy v poslednich 5 letech pouze jednu vyznamnou sluzbu ve smyslu odst. 4.16 kvalifikacni
dokumentace.

Vedouci projektu Ing. arch. Dusan VostrejZz poskytl vyznamnou sluzbu spodivajici ve zpracovani
projektové dokumentace , Dim s pecovatelskou sluzbou — zamek v Borotiné”. Uchaze¢ nicméné
neuved| zadavatelem poZadovanou druhou vyznamnou sluzbu spocivajici ve zpracovani projektové



dokumentace stavby/staveb obc¢anské vybavenosti o investi¢nich nakladech minimalné 30 mil. K¢ bez
DPH. Ze Seznamu tak vyplyvalo, Ze ¢len realizacniho tymu nedisponuje zkusenostmi poZadovanymi
zadavatelem v odst. 4.16 kvalifika¢ni dokumentace.

Zpracovatel stavebni casti projektu (projektant) Ing. arch. Petr Némec poskytl vyznamnou sluzbu
spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace ,Mésto Kufim — 2§ Kufim — vybudovani novych
vyukovych kapacit — novostavba“. Uchaze¢ nicméné neuvedl zadavatelem poZadovanou druhou
vyznamnou sluzbu spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace stavby/staveb obcanské
vybavenosti o investi¢nich nakladech minimalné 15 mil. K¢ bez DPH. Ze Seznamu tak vyplyvalo, Ze
¢len realizacniho tymu nedisponuje zkusenostmi poZadovanymi zadavatelem v odst. 4.16 kvalifikacni
dokumentace.

Komise se na zakladé vyse uvedeného rozhodla, Ze uchazece jesté jednou vyzve prostrednictvim
zastupce zadavatele k objasnéni predloZzenych dokladd, ptip. k predloZeni dalSich informaci a doklad
prokazujicich splnéni kvalifikace, a to v rozsahu, v némzZ uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace dle
vySe uvedeného.

Zastupce zadavatele odeslal uchazedi dne 18.05.2016 vyzvu kobjasnéni a doplnéni dokladd
prokazujicich splnéni kvalifikace. Konec Ihity pro pfedloZeni pozadovanych doklad( byl stanoven na
26.05.2016, 10:00 hod. Uchaze¢ ve stanovené |hité na vyzvu zadnym zplUsobem nereagoval a
pozadované doklady nepredloZil. Komise tak konstatovala, Ze uchaze¢ neprokazal splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu.

Uchazec¢ dale neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich predpokladti dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona.

Z ptedloZeného seznamu vyznamnych sluieb nevyplyva, zda vyznamna sluzba ,Mésto Kufim — ZS
Kufim — vybudovani novych vyukovych kapacit — novostavba“ spocivajici ve zpracovani projektové
dokumentace stavby byla realizovana v poslednich 3 letech. Soucasti pInéni této vyznamné sluzby byl
totiz dle seznamu vyznamnych sluzeb také autorsky dozor (ATD), jehoZz vykon je vsak vétSinou
zajistovan az po protokolarnim predani zpracované projektové dokumentace objednateli. Vykon
autorského dozoru je pfitom svou povahou odliSny od poskytnuti sluzby spocivajici ve zpracovani
projektové dokumentace, resp. se jednd o sluzbu oddélitelnou a navazuijici.

Vykon autorského dozoru nebyl predmétem pozadavk(l zadavatele na minimalni Uroven technickych
kvalifikacnich predpokladd dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona a obdobi jeho vykonu tak nelze zapodist
do doby poskytnuti vyznamné sluzby. Z predloZenych dokladli tak neni ziejmé, zda uchazecem
uvedend sluzba spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace stavby byla poskytnuta
v poslednich 3 letech, jak to poZaduje odst. 4.1 kvalifikacni dokumentace. Rozhodnym datem
poskytnuti této vyznamné sluzby musi pfitom nutné byt datum protokolarniho pfedani vypracované
projektové dokumentace objednateli, nikoliv datum ukonceni vykonu autorského dozoru.

Uchaze¢ tak neprokazal splnéni zadavatelem poZadované minimalni Urovné technického
kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot z pfedlozenych dokladd neni
zfejmé, zda jim uvedena sluzba spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace stavby byla
poskytnuta v poslednich 3 letech.

Komise se na zadkladé vyse uvedeného rozhodla, Ze uchazece jesté jednou vyzve prostrednictvim
zastupce zadavatele k objasnéni predlozenych dokladd, pfip. k predloZeni dalsich informaci a doklad(
prokazujicich splnéni kvalifikace, a to v rozsahu, v némzZ uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace dle
vySe uvedeného.



Zastupce zadavatele odeslal uchazedi dne 18.05.2016 vyzvu k objasnéni a doplnéni doklad
prokazujicich splnéni kvalifikace. Konec Ihity pro predlozeni pozadovanych doklad( byl stanoven na
26.05.2016, 10:00 hod. Uchaze¢ ve stanovené |hité na vyzvu zadnym zpUsobem nereagoval a
poZzadované doklady nepredloZil. Komise tak konstatovala, Ze uchaze¢ neprokazal splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti zadavatel rozhodl o vylouceni uchazece zdalsi ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 60 odst. 1 zdkona.

7. ldentifikacni udaje vybraného uchazece, odivodnéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, plnéni prostrednictvim subdodavatele

Vybrany uchaze¢:

Uchazec ¢.1

Obchodni firma: Kovoprojekta Brno a.s.

Sidlo: Sumavska 416/15, Ponava, 602 00 Brno
ICO: 46347011

Oduvodnéni vybéru:

evvs

cenu.

Komise provedla hodnoceni prostym sefazenim nabidek dle jejich nabidkové ceny vsouladu s
ustanovenim § 79 odst. 4 zakona.

Poradi nabidek:

1. Kovoprojekta Brno a.s. nabidkova cena: 1.285.000,- K¢ bez DPH
2. Ateliér Velehradsky, s. r. o. nabidkova cena: 1.978.000,- K¢ bez DPH
3. Energy Benefit Centre a.s. nabidkova cena: 1.985.000,- K¢ bez DPH

Komise vyhodnotila shora uvedenym zplsobem nabidku uchazece Kovoprojekta Brno a.s.,
1€0: 46347011, se sidlem Sumavska 416/15, Ponava, 602 00 Brno, jako nabidku s nejnizsi
nabidkovou cenou.

vewvs

Vybér nejvhodnéjsi nabidky:

Zadavatel na zékladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zaddvacim
fizeni verejné zakazky v souladu s § 81 odst. 1 pism. b) zdkona tak, jak je vySe uvedeno.

Casti predmétu verejné zakazky, jeZ maji byt plnény prostfednictvim subdodavatele:

Subdodavatel:

ATELIER TSUNAMI s.r.0.



Cést predmétu verejné zakazky:

Zejména architektonicky navrh, véetné vizualizace stavby, projektovd dokumentace interiérového
vybaveni a zajisténi funkce hlavniho inZenyra projektu a zpracovatele stavebni ¢asti projektu.

V Brné dne 30.06.2016
Mgr Digitalné
¢ podepsal Mgr.
Jan Tejkal

Ja n Datum:
2016.06.30

Tej kal 53050 +0200

vvs

Stiedni pramyslova Skola a Vyssi odborna skola

Brno, Sokolsk3, prispévkova organizace
v.z. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldr, s.r.o.

Mgr. Jan Tejkal, advokat a jednatel
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