Dodatecné informace ¢. 6

VEREJNA ZAKAZKA

»Vybér dopravci pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové
osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast Znojemsko“

evidencni Cislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: 639768

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY
Jihomoravsky kraj

se sidlem Zerotinovo ndm. 3, 601 82 Brno
ICO: 70888337

KONTAKTNI OSOBA

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaft, s.r.o.

se sidlem Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno
ICO: 28360125

tel.: +420 541 211 528

e-mail: zakazky@akfiala.cz

Zadavatel je pti vykonu zadavatelskych ¢innosti zastoupen v souladu s § 151 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon”).

DODATECNE INFORMACE |

Dotaz ¢. 1

Nepredvidatelné zmény nakladi

Zadavatel stanovil zavazny text ndvrhu smlouvy. V bodu 3.8 ndvrhu smlouvy jsou stanovena pravidla
pro zvyseni nabidkové ceny dopravce, pokud dojde k meziro¢nimu zvyseni primérné hrubé mésiéni
mzdy v odvétvi Doprava a skladovani. V nasledujicich bodech stanovil dal$i podminky pro zvyseni
nabidkové ceny dopravce v jinych pfipadech.

Upravuje zadavaci dokumentace verejné zakazky zvyseni nabidkové ceny dopravce v ptipadé zmény
nakladl, které nemohl dopravce v okamziku uzavieni smlouvy s ohledem na zndmé skutecnosti
predvidat (v souladu s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.), zejména pokud dojde ke zméné pravnich
predpisli nebo uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jejichz pfimym dlsledkem bude zvyseni
nakladll dopravce na pfimé mzdy anebo socialni a zdravotni pojisténi, poptipadé jiné zmény pravnich
predpist s obdobnym dopadem?

Pokud zaddvaci dokumentace zvySeni nabidkové ceny dopravce ve vySe zminénych pfipadech

neupravuje, povaZzujeme to za jeji zasadni nedostatek. Tento nedostatek je v rozporu s ustanovenim
§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. Déle je tento nedostatek v pfimém rozporu s aktualnim jednanim
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kraji o zménach pravnich predpisl s cilem zajistit zvySeni mezd zaméstnanc(l ve verejné dopraveé, na
kterém se podili i Jihomoravsky kraj jako zadavatel vySe uvedené verejné zakazky prostrednictvim
svého hejtmana, JUDr. Michala Haska.

Zadame proto, aby tato 7adost o dodate¢né informace byla vécné projednana radou kraje a postup
zadavatele byl v souladu s jeho kroky pfi jednani o ocekavané zméné pravnich predpisu.

Navrhujeme doplnéni zadavacich podminek tak, aby umoznovaly zvyseni nabidkové ceny dopravce
v pfipadé zmény nakladd, které nemohl dopravce v okamziku uzavieni smlouvy s ohledem na znamé
skutecnosti predvidat.

Zasadnim rizikem pro zadavatele je riziko, Ze obdrzi neporovnatelné nabidky od uchazec, ktefi jsou
s ocekdvanou zménou pravnich predpisti sezndmeni, a od uchazecl, ktefi o zméné nevédi nebo
pocitaji s tim, Ze k ni nedojde. Tento stav je nezadouci a vede k riziku zruseni zaddvaciho fizeni.

Jsou nam znamy dodatecné informace €. 2, kde se zadavatel odmitl vyjadfit k Zadosti upozoriujici na
jednani na drovni vlady CR ohledné legislativnich zmé&n v oblasti odmé&novani Fidi¢d, resp. ohledné
zvy$eni minimalni mzdy fidi¢l, odmén za ¢ekani mezi spoji a vysi pfispévku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostredi.

Upozorfiujeme vsak, Ze tato Zadost o dodatecné informace se bezprostiedné dotyka zadavaci
dokumentace vefejné zakazky, nebot jejim predmétem je dotaz, zda zadavaci dokumentace verejné

zakazky upravuje zvyseni nabidkové ceny dopravce v pfipadé zmény naklad(, které nemohl dopravce
v okamziku uzavieni smlouvy s ohledem na znadmé skutecnosti predvidat.

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel odkazuje na jiz vydané dodatecné informace. Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze dopravce
vyse uvedené zmény predvidat mlzZe a vzhledem k vydanym dodatecnym informacim a médiim
dopravce ani nem(Ze Uspésné tvrdit, Ze o vySe uvedené zméné pravnich predpist nevédél. Co se tyce
porovnatelnosti nabidek, zadavatel uvadi, Ze nabidky porovnatelné nepochybné budou.

DODATECNE INFORMACE II

Dotaz ¢. 1

V priloze zadavaci dokumentace 4.2. Seznam vyznamnych sluZzeb na radku Termin a misto realizace
zakazky uvede Uchazec v nabidce termin za celkovou dobu realizace zakazky nebo pouze dobu
prokazujici pocet ujetych km v poslednich 3 letech, tak jako na Osvédceni o poskytnuti sluzeb?

Odpovéd na dotaz €. 1

Uchazec uvede termin za celkovou dobu realizace zakazky. Zadavatel upozoriiuje, Ze pocet ujetych
kilometra vsak vidy musi byt uveden za posledni 3 roky ode dne podani nabidky. Obdobi, za néz se
posuzuje pocet ujetych kilometrid se tak nemusi shodovat s dobou poskytnuti sluzeb.
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DODATECNE INFORMACE lil

Dotaz ¢. 1

v

Zadavatel popisuje v pfiloze ¢. 3 navrhu Smlouvy ,Technické a provozni standardy”, konkrétné
v kapitole Il ,,Standard vozidel IDS JMK“, v ¢lanku 9, proces , Certifikace vozidel a vybaveni“. Uchazec
predpoklada zajisténi zakazky (v pripadé uspéchu) z ¢asti novymi vozidly. Tato vozidla budou co do
typu a vybaveni zcela identickd (tj. stejna znacka, nizkopodlazni, vybaveni panely apod.) Pfedpoklada
uchazec¢ certifikaci kazdého jednotlivého vozidla nebo certifikaci jednoho jedinec¢ného typu vozidla
bez ohledu na jejich pocet? Predpokladd dale uchaze¢, Ze by proces certifikace proved| jiz rovnou
vyrobce vozidla, alespon z pohledu délky vozidla, obsaditelnosti, nizkopodlaznosti apod?

Odpovéd na dotaz €. 1

v

Pravidla pro certifikaci jsou specifikovany v pfiloze ¢. 3 ndvrhu Smlouvy ,Technické a provozni
standardy IDS JMK"“, oddil Ill. ¢l. 9. Vyplyva z néj, Ze kazdé vozidlo musi byt certifikovano samostatné.
Vyrobci maji moZnost si typ vozidla nechat certifikovat hromadné. Pokud se jednd o typ vozidla
s hromadnym certifikdtem, pak se pti nasledné certifikaci tohoto vozidla u dopravce kontroluje
predevsim vybaveni vozidla potfebnym zafizenim a jeho funkcnost, ostatni parametry vozidla se
obvykle povaZuji za ovérené.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel definuje v pfriloze ¢. 3 navrhu Smlouvy, ,Technické a provozni standardy”, konkrétné
v kapitole Il ,Standard vozidel IDS JMK“ v ¢lanku 8, ,,Doplnkové standardy vybaveni vozidel“, plochu
pro stojici cestujici. Zddame o specifikaci, jakym zp(isobem vypocitavd Zadavatel tuto plochu. Lze také
plochy pod sklopnymi sedackami zahrnout do plochy pro stojici pasazéry? Pokud stanovuje Zadavatel
tuto plochu dle vybrané normy, prosime o specifikaci této normy.

Odpovéd na dotaz €. 2

v

Plocha pro stojici cestujici je definovana v pfriloze ¢. 3 navrhu Smlouvy ,Technické a provozni
standardy IDS JMK“, oddil lll. ¢l. 1 nasledovné: ,Plochou pro stojici cestujici se rozumi veskerd
podlahova plocha vozidla vyuZitelna pro stani cestujicich a jejich zavazadel. Plocha pod sklopnymi
sedadly (ve sklopeném stavu pripraveném k sezeni) a plocha, na niz je stani cestujicich za jizdy
zakdazano, se do plochy pro stojici cestujici nezapocitava.”

Dotaz ¢. 3

Zadavatel v pfiloze ¢. 3 ndvrhu Smlouvy, ,Technické a provozni standardy”, konkrétné v kapitole |
,Standard vybaveni zastavek a oznacnik(“, v ¢lanku 7 a 8 definuje povinné minimalni vybaveni
zastavek bez ohledu na jejich majitele. Jak miZe Dopravce ovlivnit vzhled a vybaveni zastavky
v pfipadé, Ze ji nevlastni, a kdo je odpovédny za zajisténi veskerého vybaveni zastavky.
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Odpovéd na dotaz €. 3

Povinnosti spravce oznacniku jsou definovdny v pfiloze €. 3 navrhu Smlouvy , Technické a provozni
standardy IDS JMK“, oddil I. ¢l. 10 a 11. Vyplyva z nich, Ze spravce oznacniku je zodpovédny za
vybaveni zastavky oznacnikem dle zavazného vzoru, jeho vybaveni informaénim panelem s jizdnimi
rady a dal$imi informacemi dle pozadavku standardu. Spravce oznacniku neni povinny zajistovat
vybaveni zastavky mobiliafem, jako jsou odpadkové kose, lavicky Ci pristfeSek. Spravce oznacnikd
musi zastavku oznacnikem vybavit bud sam, nebo uzavfit takovou smlouvu s majitelem oznacniku,
ktera mu umozni plnit poZadavky standardd.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel v navrhu smlouvy Zadnym zplsobem nefesi moznost Upravy ceny dopravniho vykonu ve
vazbé na neocekavané a nepredvidatelné okolnosti, které nemUze dopravce do kalkulace zahrnout
(naptiklad zména danovych predpisi pfipadné jinych legislativnich predpist). Vzhledem
k dlouhodobosti realizaci zakazky Zzadame o informaci, jakym zplsobem bude zadavatel v téchto
situacich postupovat, resp. Zddame o Upravu navrhu smlouvy tak, aby byla tato situace smluvné
podchycena.

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel v tomto ohledu odkazuje na jiz dfive vydané dodatec¢né informace a opakuje, Ze zména
vySe nabidkové ceny je pfipustna pouze v souladu se Zavaznym textem Ndavrhu Smlouvy (pfiloha
¢. 10.1 zaddvaci dokumentace) a dle pravidel tam uvedenych.

Dotaz ¢. 5

V soucasné dobé probiha na Urovni Ministerstva prace a socidlnich véci priprava legislativnich zmén,
jejichZ cilem je Uprava systému odménovani fidi¢d. Pfedpokladana platnost téchto zmén je od roku
2017, cozZ je obdobi, jemuZ predchazi termin poddani nabidek. Vzhledem k zdsadnimu dopadu téchto
zmén do nakladl dopravce Zaddme o informaci, jakym zplsobem bude tato zména ze strany
zadavatele kompenzovana dle jednotlivych predpokladanych legislativnich zmén:

a) navyseni ¢astky za ,,¢ekani mezi spoji“ dle §9a vyhlasky ¢. 589/2006 Sb.
b) navyseni zakonnych pfiplatk( za ztizené pracovni prostredi

evvs

d) zahrnuti ,¢ekani mezi spoji dle §9a vyhlasky ¢. 589/2006 Sb. do vykonu prace fidie a s tim
souvisejici zvySené osobni naklady vyvolané rlistem nezbytného poctu Fidi¢l pro zajisténi dopravni
obsluznosti

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel v tomto ohledu odkazuje na jiz dfive vydané dodatec¢né informace a opakuje, ze zména
vySe nabidkové ceny je pfipustna pouze v souladu se Zavaznym textem Ndavrhu Smlouvy (pfiloha
¢. 10.1 zaddvaci dokumentace) a dle pravidel tam uvedenych.
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DODATECNE INFORMACE IV

Zadavaci dokumentace

Dotaz ¢. 1

V bodé 4.3 Zadavatel uvadi, Ze se v pfipadé neuzavieni Smlouvy v terminu posouva termin zahdjeni
o 6 kalendarnich mésicd. Bude mit tato skutec¢nost vliv na konec kontraktu?

Dovoluji si upozornit, Ze doba trvani zakazky je zcela zasadni pro vytvoreni cenové nabidky. Pokud by
definovany odlisny zacatek plnéni Vefejné zakazky nemél za ndsledek i posun konce plnéni, bylo by
tim znemoZnéno fadné a porovnatelné ocenéni nabidky, jelikoZz neni predem jasna délka trvani
celého kontraktu. Upozornuji, Ze vzhledem k rozsahu Verejné zakazky je kazdy meésic z hlediska
nakladd zcela zasadni pro ocenéni nabidky. Z vySe uvedeného dlvodu, Zadame o Udpravu
predmétného ustanoveni, tak aby byla fixni doba pInéni zakazky.

Odpovéd na dotaz €. 1

Lhita v 4.3 je nastavena s ohledem na dostatecny Cas k pofizeni vozového parku, pokud by dopravce
potfeboval nakupovat autobusy. Nic nebrani zajemci zohlednit si v nabidce riziko, Ze smlouva mlze
trvat max. o 6 mésic méné (6 mésicli by to bylo pouze v pfipadé, Ze by k uzavieni smlouvy doslo
v plvodné predpoklddany den zahdjeni provozu) nez se predpoklada. Neni Ukolem zadavatele
eliminovat obchodni riziko zajemcld o zakadzku. Je na nich, jakou zvoli pfi nacenovani zakazky
obchodni taktiku. Musi si vSak byt védomi, Ze nabidkova cena ve smyslu zdvazného textu navrhu
smlouvy nemZe byt a nebude ménéna jinak, nez jak je v ném uvedeno. Z hlediska zadavatele se
bude v kaZzdém pripadé zhlediska nabidkové ceny (ve smyslu zaddvaci dokumentace) jednat
o vzajemné porovnatelné nabidky, nebot zadavaci dokumentace je jednozna¢nd a zadavatel neni
odpovédny za obchodni taktiku zdjemcl o zakazku.

Dotaz ¢. 2

V bodé 4.3 si Zadavatel vyhradil pravo vést nékteré ¢asti linek po Uzemi Rakouské republiky, vyslovné
tak uvadi u dilci ¢asti 6. Z prilozenych Ramcovych jizdnich fada Ize dovozovat, Ze v ¢asti Cislo 6 je
mysleno zajizdéni linek do obce Drosendorf. Tuto skutecnost si Uchazec¢ vsak pouze dovozuje
z poskytnutych podklad(l. Zamysli tedy zadavatel vedeni linek do obce Drosendorf?

Zaroven vsak ve stejném bodé podotykd, Ze tak mUzZe ucinit i u ostatnich Casti verejné zakazky. Dale
v tomto bodé upozorniuje na nutnost plnéni pravnich predpisi Rakouské republiky, a to v oblasti
obratové dané z trzeb. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost neni blize specifikovana a Uchazec tak
nema data, ze kterych mlze predvidat kolik km a kolik trzeb bude realizovat na Uzemi Rakouské
republiky, tak se jedna o neocenitelné riziko, které kazdy z Uchazecl mUzZe ocenit jinym zplsobem.
Dojde tak k neporovnatelnosti nabidek mezi jednotlivymi Uchazeci.

Zadame proto o blizii specifikaci mozného trasovani linek na Gzemi Rakouské republiky, tak abychom
mohli predmétnou skutecnost ocenit do své nabidky.
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Odpovéd na dotaz . 2

Riziko trZeb nese zadavatel, tzn. o vysSi obratové dané z trieb se trzby z prepravy snizuji (podobné,
jako je tomu u DPH). V zadani se pocitd nejen s trasou linky 816 do Drosendorfu, ale predevsim se
spoji linky 104 do Laa/Thaya. Neni vylouéeno, ze budou dalsi spoje ¢i linky dale prodlouzeny na uzemi
Dolniho Rakouska. Dopravce vidy dostane zaplacenu cenu dle pravidel smlouvy, kterd se odviji od
skutecné odjetych dopravnich vykond.

Dotaz ¢. 3

V bodé 5.4 Technické kvalifikaéni predpoklady umoZfiuje Zadavatel prokazani reference i na tzv.
komercnich linkach, kdy Uchaze¢ mize takovou skuteénost prokazat naptiklad ¢estnym prohlasenim
doplnénym kopif jizdnich rada ¢i vyplnénych vykazl. Jak bude zadavatel hodnotit predlozené doklady
z hlediska § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkach, ktery poZaduje predloZeni presné
definovanych dokument( (osvédéeni / smlouvy a dokladu o uskuteénéni plnéni dodavatele)?

Zaroven se domnivame, Ze komercni doprava ma jiny charakter nez doprava v Zavazku verejné
sluzby. Z tohoto dlvodu plati, Ze prokdazani kvalifikace prostfednictvi referenci z provozovani
komeréni dopravy neprokazuje schopnost Uchazece plnit zakdzku, tak jak je vypsdna Zadavatelem.
ZvySe uvedenych divodu zddame o vypusténi tohoto ustanoveni o prokazani kvalifikace, nebot je
jednak nezakonné a jednak nema vztah k predmétu verejné zakazky.

Zaroven si dovolujeme poukazat na rozpornost formulace ,v oblasti silni¢éni motorova doprava
verejna linkova", kdy se uchaze¢ domniva, Ze Zadavatel vychazi z formulaci uvedenych
v Zivnostenském zdkoné. Z této formulace pak vyplyvd rozpor s prokdzanim reference
prostfednictvim komercnich linek.

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel v souladu s § 56 odst. 6 zakona v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze pokud neni Uchazec
z objektivnich dlvodl schopen prokazat splnéni technickych predpoklad(i zplsoby stanovenymi
zadavatelem, je opravnén je prokazat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je Zadavatel
z objektivnich dlvodld neodmitne. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci za tyto rovnocenné doklady
oznadil Cestné prohlaseni Uchazece dolozené kopii jizdnich fadi nebo kopii vyplnénych vykazl
o0 autobusové dopravé zpracovanych pro UGcely statistického $etieni provadéného Ceskou republikou
- Ministerstvem dopravy. Ustanoveni zadavaci dokumentace je zcela v souladu se zakonem.

Verejna linkova doprava provozovana na komercni bazi a na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach je
svym charakterem z hlediska provozu jako takového totozna. Je neobhajitelné, aby to segmentu
sluzeb provozovanych vramci smlouvy o verejnych sluzbach nemohl vstoupit novy subjekt jen
z dlvodu, Ze poskytuje stejnou sluzbu, oviem dosud pouze na komercni bazi. Formulace ,v oblasti
silniéni motorova doprava verejna linkova“ je pak zvolena pravé proto, Ze zadavatel umozZiiuje Ucast
v zadavacim fizeni a prokazovani kvalifikace i dopravciim, ktefi dosud smlouvu o verejnych sluzbach
uzavienu neméli.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel poZaduje prokazani technickych kvalifikac¢nich predpoklad( referenci v minimalnim objemu
150 % predpokladané ro¢ni hodnoty kilometr(. Tato skutecnost limituje mensi dopravce, ktefi by
mohli plnit zakazku stejné dobfre jako ti velci. Uchaze¢ poZaduje sniZzeni poZzadované reference, jelikoz
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takto formulovanou referenci povaZuje za nepfimérenou. Umozni Zadavatel prokazani referenci také
pfi kombinaci vice referencnich zakazek?

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel povaZuje miru za pfiméfenou — za posledni 3 roky musi zajemce prokazat ujeti % vykond,
které zadavatel predpokladd, Ze dopravce ujede pfi plnéni zakazky za 3 roky. Zadavatel zcela presné
nerozumi, co tazatel mysli ,,kombinaci vice referencnich zakazek”, nicméné dovozuje, Ze tazateli jde
oto, zdali mlzZe vice referencemi naplnit stanoveny poZadavek na 150% predpokladané rocni
hodnoty. Zadavatel uvadi, Ze akceptuje kombinaci vice referencnich zakazek, které v souhrnu naplni
zadavatelem poZadovanou hodnotu km.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze tato skuteCnost vyplyvd nepochybné ze znéni technického
kvalifikacniho predpokladu, kdyZz zadavatel poZaduje zakdzku nebo zakazky v oblasti silni¢ni
motorova doprava verejna linkova v celkovém minimalnim objemu odpovidajicim nejméné 150%
predpokladané ro¢ni hodnoty kilometrii uvedené v Pfiloze 9 Zadavaci dokumentace pro ¢ast Verejné
zakazky, do které se Uchazec bude hlasit, v souctu za posledni 3 roky.

Dotaz ¢. 5

V bodé 7.2 Lh(ta vazanosti nabidkou Zadavatel stanovuje zadavaci lhGtu v délce 10 meésicu.
Sohledem na termin podani nabidek 4. 10. 2016, zacatkem plnéni zakazky k mésici 12/2017
a pohyblivym zacatkem plnéni zakazky, maze dojit k situaci, Ze jiz v poc¢atku nebude Uchazec¢ vazan
svou nabidkou. Prosime o provéreni této skutecnosti. Jak Zadavatel bude postupovat, pokud Ihita
vazanosti nabidkou uplyne pred uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky?

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavateli neni zcela zfejmé sméfrovani dotazu, nicméné zadavatel dovozuje, Ze tazatel zaménuje
termin zahdjeni pInéni s terminem podpisu smlouvy.

Zadavatel uvadi, Ze zadavaci |hUta v souladu s § 43 odst. 3 zakona zacina bézet okamzikem skonceni
Ihdty pro podani nabidek a kon¢i dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavaci lh(ta se prodluzuje uchazec¢liim, s nimiz mlze zadavatel v souladu se zakonem
uzavfit smlouvu, aZz do doby uzavreni smlouvy podle § 82 odst. 4 zdkona nebo do zruseni zadavaciho
fizeni.

Zadavaci lhita tak skonéi uzavienim smlouvy, oviem od této doby bude mit jiz zadavatel
s dopravcem uzavienu smlouvu a dopravce tak bude vazan platnou smlouvou. Samotné posunuti
terminu zahdjeni pInéni tak nema vliv na béh zadavaci lhity.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel dodavd, Ze ani po uplynuti lhaty vazanosti nabidkou neni
vylouceno, aby uchaze¢ smlouvu k plnéni verejné zakazky uzavrel. Zadavatel bude vici uchazeclim
postupovat stejné, jako by lh(ta dale trvala a bude na uchazedi, zdali smlouvu se zadavatelem bude
mit zajem uzavfit ¢i nikoliv.
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Dotaz €. 6

V bodé 7.3 je uvedeno, ze Uchazec je pfi zpracovani nabidkové ceny povinen zohlednit skute¢nost, Ze
pfipadné investi¢ni dotace na pofizeni majetku, jenz bude vyuZit pro plnéni zdvazku Uchazece dle
Smlouvy, se v souladu s ¢lankem 3.2 Smlouvy odecitaji.

Dle naseho nazoru neni toto ustanoveni jednoznaéné a umozniuje vice vykladl. Zejména neni jasné,
jaké vsechny investi¢ni dotace jsou mysleny a jakého majetku se dotykaji. Domnivame se proto, Ze by
mélo dojit k vyjasnéni jakych investi¢nich dotaci a na jaky majetek se to tykda, napfiklad zdali pokud
Uchazec ziskal dotaci na zatepleni své provozovny, tak zdali ma tuto skutecnost také odecitat.

Odpovéd na dotaz €. 6

Jedna se o investi¢ni dotace na jakykoliv majetek, ktery bude vyuZit pro plnéni zavazku uchazece
k provozovani verejnych sluzeb na zakladé smlouvy uzaviené v souvislosti s timto zaddvacim fizenim.
Tedy napf. i na zatepleni provozovny. Vidy se vSak dotace odelte jen v pomeéru, vjakém je
predmétny majetek vyuzivan k plnéni zavazu dle smlouvy vici ostatnim ¢innostem.

Dotaz ¢. 7

V pfiloze Cislo 9) Specifikace jednotlivych ¢asti vefejné zakazky je rozdélena oblast do 10 vybérovych
skupin. U vybérové skupiny 3 a 5 si Zadavatel vyhrazuje moZnost navysit pfedpokladany rozsah o 50%
respektive 40%. Vzhledem k tomu, Ze je mozné poddvat nabidky do jednotlivych oblasti a je nutné je
tedy chapat jako jednotlivé zakazky, tak je se Uchaze¢ domniva, Ze takovéto navyseni je v rozporu
s platnou legislativou.

Stejné tak je u vybérovych skupin 3,4, 5, 7 a 8 umoznéno snizeni rozsahu o 50% respektive 30%.

Zadame proto Zadavatele o upfesnéni navy$eni &i snizeni rozsahu verejné zakazky tak, aby bylo
mozné podat fadné ocenéné a porovnatelné nabidky.

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel uvadi, Ze se jednd o pribézné poskytované sluzby, pficemz zadavatel neni schopen presnéji
vymezit rozsah téchto sluzeb, nebot nelze pfedvidat budouci vyvoj vefejnych potreb a tudiz potreb
zadavatele.

Uvedeny rozsah snizeni/zvyseni predpoklddaného rozsahu dopravy byl stanoven na zakladé jednani
s Krajem Vysocina, kdy u linek, které jsou vedeny na Uzemi tohoto kraje, mlZe dojit k vétsSim zménam
v rozsahu dopravy.

Zadavatel nerozumi dotazu, v jakém sméru je stanovena podminka v rozporu s platnou legislativou.

Zadavatel tak zadavaci podminky stanovil jasné, urcité a srozumitelné a dopravci je hrazena castka
dle skutecné ujetych dopravnich vykon(. Zadavatel stanovil zadavaci podminky vsouladu se
zakonem.

S ohledem na shora uvedené zadavatel pro Uplnost podotyka, Ze se nejedna o opcni pravo ve smyslu
§ 99 zakona.
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Smlouva

Dotaz ¢. 8

Ve Smlouvé je pod clanky 3.6 a 3.7 fesena indexace nabidkové ceny dle Indexu spotrebitelskych cen
a dle Primérné ceny motorové nafty. Index spotrebitelskych cen vychazi z tzv. Spotfebniho kose, kdy
soucasti tohoto kose je pod indexem 07.221.05 Motorova nafta. V ramci Upravy nabidkové ceny tak
dochazi fakticky k dvoji indexaci motorové nafty. Pozadujeme vysvétleni, zdali opravdu dochazi
k dvoji indexaci ceny pohonnych hmot.

Odpovéd na dotaz €. 8

Pti indexaci nabidkové ceny se bude postupovat dle ustanoveni zavazného navrhu textu smlouvy. Dle
zadavatele nedochazi ke dvoji indexaci pohonnych hmot, nebot v ramci spotfebniho kose je nafta
pouze jednou z velkého mnoZstvi komponent s uréitou vahou k zjisténi indexu spotrebitelskych cen
a jedna se tak pouze o nepatrny dil vzorce pro vypocet slouZici toliko k vypoctu.

Dotaz ¢. 9

V ¢lanku 3.8 Zadavatel stanovuje pravidla pro indexaci mezd. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé
dochazi k zasadnim diskuzim o zméné odménovani v ramci verejné dopravy a zaroven Zadavatel
stanovil prvni termin pro indexaci k 1. 1. 2019, domnivame se, Ze by bylo vhodnéjsi provést indexaci
uz k roku 2018, tak aby bylo zajisténo pribéziné navySovani mzdovych prostiedk(l a navazujici ceny
dopravniho vykonu. Nikoliv skokové, tak jak je nyni uvedeno.

Zaroven se dotazujeme, zda termin 1. 1. 2019 je stanoven spravné a zda nejde o preklep ¢i jinou
chybu v psani.

Odpovéd na dotaz €. 9

Termin 1.1.2019 je stanoven spravné, o preklep se nejedna. Jde o véc technickou — pokud
srovnavame mzdy v letech 2016 a 2017, rozdil bude zndm aZ v roce 2018 (vySe mezd za cely rok 2017
bude znama az v roce 2018). Tzn. promitne se do mzdové dolozky od 1.1.2019.

Dotaz €. 10

Clanek 3.9 a 3.10 uvadi pravidla pro zmény ceny dopravniho vykonu v ndvaznosti na navy$ovani ¢i
snizovani kilometrického probéhu. V ¢lanku 3.11 je ddle uvedeno, Ze tyto zmény mohou probihat
témér v mésicni periodicité. Vzhledem k tomu, Ze kilometricky probéh a navazujici zména jizdniho
fadu je zcela v kompetenci Zadavatele, nema Uchazec toto riziko jak ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze zmény CDV jsou stanoveny fixné bez ohledu na dalsi skutecnosti a nemusi tedy
respektovat skutec¢né ekonomické ztraty ¢i prinosy, domnivame se, Ze je na Uchazece prenaseno
neocenitelné ekonomické riziko, které nemlze zadny Uchazec kalkulovat a zohlednit tak ve své
nabidkové cené. VySe uvedené skutecnost tak znemoifiuje radné ocenéni a porovnatelnost
jednotlivych nabidek mezi Uchazeci.

Zadame proto o upiesnéni kritérii, na zakladé kterych bude dochézet ke zmé&nam CDV.
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Odpovéd na dotaz ¢. 10

Ke zméndm muzZe skutecné dochazet podle potieb na zajisténi dopravni obsluznosti. Vzhledem
k dolozkdm by vSak mél zdjemce mit zarucenou jistou eliminaci obchodnich rizik spojenych se
zménami v rozsahu dopravnich vykonu. Co se tyée poctu vozidel pak odkazujeme na odst. 6.6. a 6.7
navrhu smlouvy. S porovnatelnosti cenovych nabidek dotaz dle ndzoru zadavatele nesouvisi.
Vzhledem k nastavenym podminkam a obchodnimu riziku plati z hlediska zadavatele stdle totéz, tj.
neni Ulohou zadavatele zcela eliminovat obchodni riziko dopravce — podnikatele.

Dotaz ¢. 11

Zadavatel si v ¢lanku 6.8 vyhradil pravo poZadovat pfepravu jizdnich kol prostfednictvim pripojného
vozidla. V tomto ¢lanku neni nijak omezen pocet poZzadavk( Zadavatele a zaroven v ¢lanku 3.14
uvadi, Ze v tomto pripadé bude navySena cena dopravniho vykonu o 1 %.

Domnivame se, Ze 1% navySeni CDV neposkytne dostate¢nou finanéni kompenzaci nutnou na
pofizeni a provozovani takovéhoto pripojného vozidla. Dale neomezena moznost téchto pozadavki
predstavuje pro Uchazece vysoké riziko a vysoké poZadavky na technickou pfipravenost vozového
parku (instalace taznych zafizeni, pofizovani vlekd na kola atd.), kdy takto vagné definovany
pozadavek zaklada mozZnost toto riziko ocenit r(izné a dostat tak neporovnatelné nabidky.

Zaddame proto Zadavatele o informaci, v jakém rozsahu bude pozadovat ptepravu jizdnich kol
prostfednictvim pfipojného vozidla.

Odpovéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel stanovil zadavaci podminky dostatecné jasné, srozumitelné a urcité tak, aby mu byly
doruceny porovnatelné nabidky. Dosavadni zkuSenosti zadavatele ukazuji, Ze dopravci se s touto
podminkou dokazi vyrovnat a se zajisténim vozidel pro pfepravu jizdnich kol problémy nejsou.

Dotaz ¢. 12

V ¢lanku 3.15 je uvedena hierarchie Upravy nabidkové ceny. Z této logiky plyne, Ze se bude kazdy bod
upravovat dle jiné vySe ceny dopravniho vykonu. Domnivdme se tak, Ze tato logika nekoresponduje
s €lanky smlouvy 3.6, 3.7, 3.8 kde se ve vzorcich mluvi o Cim. Ckm je dle definice predstavuje
Nabidkovou cenu za 1km pfed Upravou podle tohoto ustanoveni.

Nehovofi se tak o jiné cené dopravniho vykonu, nez té, kterou Uchaze¢ uvedl ve své nabidce?
PoZadujeme vysvétleni tohoto rozporu.

Odpovéd na dotaz €. 12

Zadavatel povaZuje odst. 3.15 za jasny a jeho smysl za zcela zfejmy. Z kontextu nelze pochopit nic
jiného, neZ Ze ve vypocltu bude pocitdno s nabidkovou cenou upravenou podle predchoziho
ustanoveni, dle kterého se méla upravovat podle odst. 3.15. Tedy napt. pokud se nabidkova cena
bude ménit podle odst. 3.6. a podle odst. 3.7, tak veli¢ina Cyxm podle odst. 3.7 zcela zjevné odpovida
nabidkové cené upravené podle odst. 3.6, coZ je nabidkova cena pfed Upravou podle odst. 3.7.
Poznamenavdme, Ze je nutno rozliSovat mezi nabidkovou cenou ve smyslu zaddvaci dokumentace,
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ktera je predmétem hodnoceni nabidek a nabidkovou cenou ve smyslu definice obsazeni v zavazném
navrhu textu smlouvy.

Dotaz ¢. 13

V ¢lanku 5.6 a 5.7 je stanovena |hlta a zplsob prokazani spinéni pozadavkd na zajisténi zakazky.
Uchazec je povinen splnéni povinnosti prokazat 4 mésice od podpisu smlouvy, nejpozdéji vsak 7 dnd
pfed zahdjenim plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze Uchaze¢ nemd informace, v jakém okamiziku planuje Zadavatel uzavfit
s vitéznym Uchazecem smlouvu, je timto ustanovenim diskriminovan Uchazec, ktery chce zahdjit
plnéni kompletné novym vozovym parkem. Dodaci Ihita vyrobcll autobus( je 6 mésicl, a proto
nebude mozZné objektivné splnit pozadavky Zadavatele. Prosime Zadavatele o vyjasnéni tohoto
rozporu.

Stejné tak v bodé 6.6 a 6.7 dava Zadavatel Ihdtu na pofizeni vozidel 4 mésice, kterou neni mozné
s ohledem na dodaci Ihdty vyrobcl autobusl dodrzet.

Odpovéd na dotaz ¢. 13

Zadavatel planuje smlouvu uzavfit pochopitelné tak, aby mohl byt provoz zahajen v den celostatni
zmény jizdnich Fada v prosinci 2017. Zadavatel vSak nemf(Ze pfripustit, aby se napf. den pred
planovanym terminem zahajeni provozu od dopravce dozvédél, Ze nema dostatecny pocet autobusu.
Zadavatel je povinen zajistit dopravni obsluznost kraje. Pokud dopravce hodla zajistovat provozovat
novymi autobusy, zadavatel mu v tom nebrani, nicméné na druhou stranu dopravci rovnéz nebrani,
aby si na prechodnou dobu, nez bude mit zajiStén dostatecny pocet autobus(, patficny pocet
autobusl( zajistil jinak, napf. pronajal.

Dotaz ¢. 14

V ¢lanku 6.2 je uveden mechanismus pfi realizaci novych jizdnich radd. Z naseho pohledu je toto
ustanoveni nejasné formulovano a umozZiuje viceznacny vyklad. Chape Uchazec spravné, Ze nebude
mit Zadnou mozZnost se k predloZzenému jizdnimu radu vyjadrit, musi je akceptovat a nasledujici
pracovni den predloZit dopravnimu uradu?

Dle provoznich zkuSenosti je pro Uchazece takto stanovend |Ihta opravdu limitni, a proto Uchazec
pozaduje, zdali by jeji délku Zadavatel nezvazil.

Stejné tak Uchazec poZaduje obdobné zvazeni u ¢lanku 6.5.

Odpovéd na dotaz ¢. 14

Tazatel spravné chéape, Ze tvorbu jizdniho Fadu neprovadi. Zvécného hlediska mu samozifejmé
zadavatel nebrani, aby po vécné strance jizdni fad konzultoval s Povérenou osobou, nicméné
konecné slovo k podobé jizdnich rfadl dopravce nema a |h(ita pro predloZeni jizdniho fadu ke
schvaleni dopravnimu Ufadu je jasné stanovend a z poznatk(l zadavatele i bézné realizovatelnd
a realizovana. TotézZ pak plati i o odst. 6.5.
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Dotaz ¢. 15

V ¢lanku 6.9 se pouziva pojem ,nezdkonna stavka". Zddame o objasnéni, co se timto pojmem presné
rozumi? Jde o nezdkonnost ve vztahu k reakci dopravce, ve vztahu k divodu stavky nebo bude
posouzeni provedeno podle uréitého pravniho predpisu?

Obavame se, Ze je mimo schopnosti Uchazece jakkoli ovliviiovat zdkonnost ¢i nezakonnost stavky
svych zaméstnancli, pokud jde o dlvod nebo zplsob vedeni stavky. Zaroven upozoriujeme, Ze
vétsina stavek (mimo kolektivni vyjednavani) neni Zadnym zdkonem regulovana, tudiz nelze jejich
zakonnost posuzovat.

Déle Zzadame o objasnéni, jak bude postupovano, pokud Uchaze¢ nebude mit soudinnost odborové
organizace a ta mu odmitne sdélit, Ze vstupuje do stavky s dostate¢nym predstihem a které obéhy
budou stavkou dotéeny? Bude tato stavka povaZzovana za okolnost vyssi moci?

Domniva se Zadavatel, Ze smlouvou lze modifikovat zakonnou definici okolnosti vyssi moci, resp.

prekazek dle § 2913 odst. 2 obcanského zakoniku, popfipadé zda se zakonna Uprava uplatni
prednostné pred smlouvou?

Odpovéd na dotaz ¢. 15

Nezdkonnost stavky je chapana vzhledem k naplnéni zakonnych podminek jejiho uskutecnéni.
U stavek, které nejsou upraveny pravnim predpisem, pak bude na misté zkoumat je individudlné
s tim, Ze v pripadé pochybnosti bude nutno véc posuzovat ve prospéch dopravce. Neposkytnuti
soucinnosti odbor( (nikoliv vSak co do samotnych zakonnych podminek pro uskutecnéni stavky) bude
na misté posuzovat rovnéz individudlné podle konkrétnich okolnosti. Zde se tfeba zejména
konstatovat, Ze zadavatel ma smlouvu o vefejnych sluzbach uzavienu s dopravcem, ktery je
odpovédny za fadné plnéni svych povinnosti ze smlouvy plynoucich, nikoliv s odbory ¢i zaméstnanci
dopravce.

Zadavatel dale uvadi, Ze nemodifikuje, ale pouze vyklada § 2913 odst. 2 obcanského zakoniku.
Zadavatel k tomuto cituje odbornou literaturu: ,V prvni fadé tedy musi jit o vnéjsi okolnost, kterd
objektivné nastane bez ohledu na to, jaky pomér k ni ma skidce — jeji vznik je jim neovlivnitelny
(vznikd mimo sféru jeho kontroly). Nejcastéji jde o prirodni uddlosti oznacované jako vyssi moc — vis
maior (Zivelni pohromy — zemétreseni, potopa, zdplava, uder blesku apod.), rizné spolecenské
uddlosti (vdlka, revoluce, stdtni prevrat, vyhldseni embarga, bojkot, devizovd omezeni, radikdlni
zmény na trhu — napr. drastické zvyseni cen) Ci jind jedndni tfetich osob (generdini stdvka).”
(HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—3014). 1. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.)

Je zifejmé, Ze v pripadé vys$si moci se musi jednat o vnéjsi okolnosti. Zadavatel pro Uplnost uvadi, ze
stavka zaméstnancli dopravce neni generdlni stavkou, kdyz generalni stavka je formou vseobecné
stavky zahrnujici téméf celou danou oblast, naptf. mésto, region Ci stat zasahujici viceméné témér
vSechna pracovisté a provozy na daném Uzemi. Zadavatel tak § 2913 odst. 2 obcanského zakoniku
nemodifikuje, ale vyklada jej pro ucely smlouvy.

Dotaz ¢. 16

V ¢lanku 7.6 je uvedeno, Ze md Zadavatel pravo po Uchazeci pozadovat zajisténi dopravy na jinych
linkach jinych dopravcl, a to po omezenou dobu, ktera neni blize definovana. Tak tomu muzZe byt i na
linkdch mimo vybérovou skupinu. Dale v ¢lanku 7.4 Zadavatel uvadi, Ze Uchaze¢ nema nérok na jinou
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odmeénu, neZ na tu kterd je vypoctena dle metodiky uvedené ve smlouvé. Skutec¢nost provozovani
dopravy na jiném Uzemi a po nejasné dlouhou dobu, tak musi Uchazec zapocitat do nabidkové ceny.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o zajisténi dopravy na jinych linkach je vagni, neumoziuje to
Uchazeci radné ocenit nabidku. Prosime proto o vyjasnéni této skutecnosti.

Odpovéd na dotaz ¢. 16

Tazatel se myli co do své myslenky, Ze skutecnost provozovani dopravy na jiném Uzemi a po nejasné
stanovenou dobu musi zapocitat do své nabidkové ceny. Dopravce vidy dostane zaplacenu cenu dle
pravidel smlouvy, kterd se odviji od skute¢né odjetych dopravnich vykond. Tzn. s takovymi vykony
nem(ze a priori pocitat a v pfipadé, Zze je bude docasné na zdkladé smlouvy provozovat, dostane za
né zaplaceno v souladu se smlouvou.

Dotaz ¢. 17

V ¢lanku 8.5 je definovana povinnost Uchazecde operativné zajistit provoz na linkach jinych dopravci
¢i vylukovych linkach v rdmci operativniho fizeni dopravy. Je zde i uvedena smluvni pokuta v pfipadé
nezajisténi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zajisténi radné verejné linkové dopravy, Zadame
o vyjasnéni, jak budou feseny otazky licenci na takové linky.

Odpovéd na dotaz ¢. 17

Dopravci, ktefi budou zajiStovat linky a spoje za jiné dopravce budou vybaveni pfislusnou licenci pro
danou linku.

Dotaz ¢. 18

V ¢lanku 10.5 je uveden poZadavek na zajisténi instalace odbavovaciho zafizeni na vlastni naklady
dopravce. Vzhledem k tomu, Ze pod pojmem odbavovaci zafizeni mize byt definovano témér vse,
zadame o vyjasnéni, co je presné v tomto bodé minéno pojmem odbavovaci zatizeni.

Napftiklad pokud dojde k pfechodu od nastupu prednimi dvefmi k nastupu vSemi dvermi, bude
Uchazec¢ nucen vyménit kompletni kabeldz ve vozidle. Tento fakt zvySuje naklady Uchazece a ten je
povinen je zahrnout do své nabidkové ceny. Opét se jedna o riziko, které muze kazdy Uchazec ocenit
razné a dojde tak k neporovnatelnosti nabidek.

Odpovéd na dotaz €. 18

Odbavovacim zafizenim se rozumi predevsim palubni pocita¢ umoziujici mimo jiné vydej jizdenek. Je
véci dopravce, jaké zvoli pfi nacefovani nabidky obchodni riziko ¢i strategii. Nad vysoutézenou
nabidkovou cenu zadné dalsi naklady od zadavatele neobdrZi. Z tohoto hlediska budou vsSechny
nabidky pro zadavatele porovnatelné. Nabidkovd cena musi zahrnovat veskeré ndklady spojené
s realizaci celé predmétné ¢asti Verejné zakazky dle podminek stanovenych v Zdvazném textu Navrhu
smlouvy.
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Dotaz ¢. 19

V ¢lanku 10. 8 je uvedeno, Ze je Uchazec povinen poskytnout finanéni prostfedky ziskané indexaci na
mzdy dat prokazatelné zaméstnancim. Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel neznd vychozi hodnotu
aindexaci stanovil jako 27 % nabidkové ceny, tak to je dle naseho ndzoru velmi diskutabilni
a pozadujeme blizsi objasnéni k tomu, jak ustanoveni bude vykladano a aplikovano.

Odpovéd na dotaz €. 19

Mzdova dolozka je stanovena jasné, urcité a srozumitelné. Co se tyce prokazovani pouZiti navyseni,
bude odvislé na konkrétnich pomérech dopravce a na dohodé se zadavatelem tak, aby zadavatel byl
schopen pouziti navyseni nabidkové ceny ovérit.

Dotaz ¢. 20

V ¢lanku 12.5 je uvedena mozZnost vypovédi Smlouvy bez udani dlvodd v s vypovédni lhatou 30
mésicl. Vzhledem k tomu, Ze Uchazec kalkuluje veskeré svoje naklady s ohledem na trvani smlouvy,
zda se nam takového ustanoveni nevyvazené, protoze je ve vysledku pouze ve prospéch Zadavatele.
Ten tak ma témér neomezenou moznost jak s Uchazeéem naloZit a pfipadné mu zplsobit nemalé
ekonomické djmy.

Podle jakych kritérii se bude Zadavatel rozhodovat o vypovédi smlouvy bez udani divodu?

Odpovéd na dotaz €. 20

Ustanoveni je z hlediska zadavatele vyvazené, obé smluvni strany maji stejnou moznost. V pripadé
vypovédi smlouvy dopravcem by rovnéz zadavateli vznikly nemalé obtize, nebot by byl nucen zajistit
dopravni obsluznost pro dalsi obdobi po uplynuti vypovédni doby. Kritéria, podle kterych se bude
zadavatel rozhodovat o vypovédi nelze nyni definovat, nebot se mohou odvijet od konkrétni dopravni
¢i ekonomické situace. Lze vSak sdélit, Ze za celou dobu praxe soutéZeni dopravcl v Jihomoravském
kraji doslo k vypovédi smlouvy ze strany kraje jen jednou, smlouva takovou vypovéd predvidala
a vypovéd byla dana v souvislosti s nabytim ucinnosti smlouvy jiné.

Ostatni

Dotaz ¢. 21

Na profilu zadavatele je rozpor mezi ptilohou 8.1 zadavaci dokumentace - Formulaf pro zpracovani
nabidkové ceny ve formatu PDF a v editovatelné podobé. Ve formdatu PDF nejsou dostupné vSechny
listy excelového editovatelného souboru.

Zadame proto o objasnéni, kterd verze ptilohy 8.1 je zdvazna a ma byt pouZita.

Odpovéd na dotaz €. 21

PDF verze souboru je uvefejnéna nad ramec povinnosti zadavatele a slouZi pro orientaci. Zadavaci
dokumentace odkazuje jednoznacné na pfilohu ve formatu excel. Pfiloha slouZi uchaze¢iim pro
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vypocet nabidkové ceny prostfednictvim preddefinovanych vzorc(, z ¢ehoZ je rovnéz zfejmé, ze ma
byt pouzita pfiloha ve formatu excel.

Dodatecné informace jsou uverejnény rovnéz na profilu zadavatele na adrese

https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile display 2.html

V Brné dne 27.09.2016 Digitalné podepsal Mgr. Jan Tejkal
M g r J a n DN: c=CZ, o=Fiala, Tejkal a partnefi,
* advokatni kancelat, s.r.o. [IC 28360125],
. ou=1, cn=Mgr. Jan Tejkal,
TeJ ka I serialNumber=P85423
Datum: 2016.09.27 14:17:41 +02'00"

Jihomoravsky kraj

v.z. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldr, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat

jednatel
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