Dodatecné informace ¢. 10

VEREJNA ZAKAZKA

»Vybér dopravci pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve vefejné linkové
osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast Znojemsko“

evidencni Cislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: 639768

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY
Jihomoravsky kraj

se sidlem Zerotinovo ndm. 3, 601 82 Brno
ICO: 70888337

KONTAKTNI OSOBA

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaft, s.r.o.

se sidlem Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno
ICO: 28360125

tel.: +420 541 211 528

e-mail: zakazky@akfiala.cz

Zadavatel je pti vykonu zadavatelskych ¢innosti zastoupen v souladu s § 151 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon”).

DODATECNE INFORMACE |

A. Zadavaci dokumentace

Dotaz ¢. 1

V bodé 4.3 Zadavatel uvadi, Ze se v pfipadé neuzavieni Smlouvy v terminu posouva termin zahdjeni
o 6 kalendarnich mésicli. Zadavatel ve své odpovédi potvrdil vyklad, kdy plnéni smlouvy muizZe byt
zahajeno o 6 mésicl pozdéji.

To, Ze toto riziko je redlné Ize ilustrovat na posunech termind podani nabidek. Délka trvani smlouvy je
naprosto zdsadni informace, jelikoZ Uchazec rozpocitava své naklady na celou dobu trvani kontraktu.
Za prijatelné obchodni riziko Ize povaZovat jednotky dn, ale p(l roku je pro ocenéni zakazky naprosto
zasadni, a to i s ohledem na poZadované stafi vozidel, kdy i pal roku miZe vytvorit situaci, kdy bude
muset Uchazec pofidit vice vozidel pro plnéni zakdzky. Dle naseho nazoru je na Uchazece prfenaseno
riziko, které ma ve svych rukach Zadavatel a Uchazec to nem3 jak ovlivnit.
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Zadavatel musi jednoznacné stanovit dobu plnéni zakazky a nepfipustit, aby ji ovlivnily nahodilé
okolnosti, jako je doba podpisu smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel uvadi, Ze se sdotazem tazatele vycerpavajicim zpUsobem vyporadal v dodatecnych
informacich ¢. 6 (DODATECNE INFORMACE IV, Odpovéd na dotaz €. 1) a v dodateénych informacich €. 8
(Odpovéd na dotaz €. 3) a v pIné mite na tyto dodatecné informace odkazuje.

Dotaz ¢. 2

V bodé 4.3 si Zadavatel vyhradil pravo vést nékteré casti linek po Uzemi Rakouské republiky. Zadavatel
ve své odpovédi potvrzuje vyklad, kdy miZe naloZit s trasovanim linek do okolnich stat( libovolné dle
svého uvazeni.

Takto definovany predmét zakazky, kdy Uchaze¢ mUze v podstaté jezdit kdekoliv, kde Zadavatel urdi,
pficemz je odkdzan pouze na obecné ustanoveni smluv, neni v souladu se zdkonem. Dle naseho nazoru
nemuZe Zadavatel libovolné nakladat s jizdnimi fady a navazujici turnusy tak, Ze to bude zpUsobovat
naklady, které prokazatelné nelze predvidat. Neni zde napriklad dana vazba na pocet Fidicl, které
nasledné bude Uchazec pro zajisténi téchto nadstandardnich pozadavkd vyuZivat.

Zadame proto o sdéleni, v jakém maximalnim rozsahu budou dali spoje ¢i linky dale prodlouzeny na
uzemi Dolniho Rakouska a jaky maximalni pocet kilometrd bude takto dopravce povinen zajistit?

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel uvadi, Ze zaddvaci podminky stanovil v souladu se zdkonem. Zadavatel jednoznacné stanovil
maximalni rozsah plnéni verejné zakazky, ktery je po dopravci opravnén pozadovat. Zaroven dopiedu
upozornil dopravce na pravo zadavatele vést nékteré Casti linek po Uzemi Rakouské republiky.
Zadavatel opétovné zdiraznuje, Ze dopravci bude hrazena cena dle pravidel Zavazného textu Navrhu
smlouvy, ktera se odviji od skute¢né odjetych dopravnich vykonu.

Zadavatel neni v tomto okamzZiku vzhledem k trvani smlouvy, jejiz uzavieni ma byt vysledkem tohoto
zadavaciho fizeni, schopen vymezit maximalni pocet kilometr(, ktery bude po dopravci na uzemi
Rakouské republiky poZadovat. Zadavatel stanovil zadavaci podminky tak, aby splnénim verejné
zakazky doslo k naplnéni potfeb zadavatele, pficemz touto potrebou je zajisténi dopravni obsluznosti.
Zadavatel jasné stanovil maximalni mozny rozsah dopravnich vykon( pro kazdou c¢ast verejné zakazky
v pfiloze ¢. 9 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 3

V bodé 7.3 je uvedeno, Ze Uchazec je pfi zpracovani nabidkové ceny povinen zohlednit skutecnost, Ze
pfipadné investi¢ni dotace na pofizeni majetku, jenz bude vyuZit pro plnéni zdvazku Uchazece dle
Smlouvy, se v souladu s ¢lankem 3.2 Smlouvy odecitaji. Zadavatel ve své odpovédi potvrzuje vyklad
Uchazece.

Dle naseho nazoru tim dochazi k situaci, kdy jsou diskriminovani ,Sikovné;jsi" dopravci, ktefi se snazi

ziskavat dotace a usSetfené prostredky investovat napfiklad do skoleni tidica ¢i ndkupu moderni
techniky. Uchazec se tak domniva, Ze takto nastavenda podminka je diskriminacni a navic mizZe pfivést
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Uchazece do rozporu se smlouvou o poskytnuti dotace, ktera pravdépodobné nebude vymezovat Ucel
dotace tak, aby z ni mohl tézit zadavatel formou slevy z ceny dopravniho vykonu.

Navic zadavatel nesdélil nic k presnym kritériim toho, jaké vSechny investi¢ni dotace jsou v zadavaci
dokumentaci mysleny, podle jakych kritérii se urci, Ze jde o investi¢ni dotace a Ze jde o dotace na
majetek vyuzivany pro plnéni zavazku uchazece. Zdddme proto o upresnéni, podle jakych presnych
kritérii bude urceno, Ze urcita dotace ma sniZzovat cenu dopravniho vykonu.

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel odmita, Ze by citovanym ustanovenim diskriminoval jakékoli dopravce. Citované ustanoveni
je vZavazném textu Navrhu smlouvy obsaZeno proto, aby nedochdazelo k nadmérné kompenzaci
a poskytovani zakazané verejné podpory.

Zadavatel dale uvadi, e v dodateénych informacich ¢. 6 (DODATECNE INFORMACE 1V, Odpovéd na
dotaz ¢. 6) jednoznacné definoval, Ze se jedna o jakykoli majetek, ktery bude vyuzit pro plnéni zavazku
uchazece k provozovani verejnych sluzeb na zakladé smlouvy uzaviené v souvislosti s timto zadavacim
fizenim. Tento majetek nelze definovat konkrétnim vyctem, nebot zadavatel nemda a nemuze mit
informace o tom, jaky majetek ten ktery dopravce pofizoval s vyuZitim dotace. Ze stejného divodu
nem(ze zadavatel definovat konkrétni zplsoby vyuZiti tohoto majetku, které znamenaji vyuziti pro
plnéni verejné zakazky. Nadto se zadavatel domniva, Ze tyto pojmy jsou dostatecné zifejmé a urcité.

Dotaz ¢. 4

V pfiloze cislo 9) Specifikace jednotlivych c¢asti verejné zakazky je rozdélena oblast do 10 vybérovych
skupin. U vybérové skupiny 3 a 5 si Zadavatel vyhrazuje moZnost navysit predpokladany rozsah o 50%
respektive 40%. Stejné tak je u vybérovych skupin 3, 4, 5, 7 a 8 umoznéno snizeni rozsahu o 50%
respektive 30%. Zadavatel ve své odpovédi potvrzuje ndzor Uchazece, Ze je mozné libovolné snizit Ci
navysit vykony v jednotlivych skupinach. Zadavatel ma tak pravo naprosto drasticky zasahovat do
ekonomické rovnovahy soutézené oblasti. Zadavatel tak vytvari nestabilni ekonomické prostredi pro
plnéni verejné zakazky.

Zadame proto o sdéleni konkrétnich podminek, za kterych zadavatel pfistoupi k navy$eni nebo snizeni
rozsahu sluzeb poskytovanych v jednotlivych vybérovych oblastech.

Odpovéd na dotaz . 4

Zadavatel odkazuje na dodateéné informace ¢. 6 (DODATECNE INFORMACE 1V, Odpovéd na dotaz ¢. 7)
a dodatecné informace ¢. 8 (Odpovéd na dotaz C. 4).

Zadavatel dopliiuje, Ze v zadavaci dokumentaci jednoznacné stanovil, Ze ucelem tohoto zadavaciho
fizeni je vybrat dopravce, ktefi budou na linkach a spojich definovanych v jednotlivych ¢astech verejné
zakazky poskytovat pro zadavatele verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé, tj. zajisti dopravu
cestujicich na vymezeném uUzemi, v rozsahu dle potieb zadavatele a v souladu s podminkami
stanovenymi v Zavazném textu Navrhu smlouvy.

Davody zmény rozsahu plnéni zdvazku verejné sluzby oproti plvodné sjednanému rozsahu jsou
demonstrativné uvedeny v ¢l. 7.1 Zavazného textu Navrhu smlouvy.
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B. Smlouva

Dotaz ¢. 5

V ¢lanku 3.8 Zadavatel stanovuje pravidla pro indexaci mezd.

Odpovéd na tento dotaz povaZuje Uchazec za neakceptovatelnou, jelikozZ zplsobuje situace, kdy bude
Uchaze¢ nucen financovat navySené ndklady nad rdmec soutéZené ceny z vlastnich zdrojl a az
nasledné mu budou zvySené naklady uhrazeny indexaci v dalsSim roce. Pokud dojde k navyseni
nékterych nakladovych poloZek v posledni roku plnéni, nebudou tedy Uchazeli zvySené naklady
zaplaceny vibec.

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel odkazuje na jiz vydané dodatecné informace, zejména dodatecné informace ¢. 6
(DODATECNE INFORMACE 1V, Odpovéd na dotaz ¢. 9) a dodateéné informace ¢. 8 (Odpovéd na dotaz
¢. 5), ve kterych se vycerpavajicim zplsobem s dotazem tazatele vyporadal. Nadto zadavatel
poznamenava, Ze neni jeho Ukolem zcela eliminovat obchodni riziko dopravce a je na ném, aby, pokud
shleda, Ze mu néjaké obchodni riziko hrozi, jej zohlednil ve své nabidce.

Dotaz ¢. 6

Clanek 3.9 a 3.10 uvadi pravidla pro zmény ceny dopravniho vykonu v ndvaznosti na navy$ovani &
snizovani kilometrického probéhu.

Zadali jsme o upresnéni kritérii, na zakladé kterych bude dochazet ke zménam CDV. Odpovéd, ie se
tak bude dit podle potieb na zajisténi dopravni obsluznosti, nepovaZzujeme za dostatecnou a trvame
na upresnéni danych kritérii, které byly predmétem naseho plvodniho dotazu.

Odpovéd na dotaz . 6

Zadavatel povaZuje odpovéd poskytnutou tazateli vjiz vydanych dodatecnych informacich za
vycerpavajici.

Nad rdmec vyse uvedeného zadavatel uvadi, Ze zmény vyse nabidkové ceny dle ¢l. 3.9 a 3.10 Zavazného
textu Navrhu smlouvy souvisi se zménou aktudlniho ro¢niho probéhu na vozidlo oproti Zakladnimu
rocnimu probéhu na vozidlo uvedenému v Pfiloze €. 2 Zavazného textu Navrhu smlouvy, pficemz
demonstrativni vycet divodi vedoucich ke zméné rozsahu plnéni zavazku verejné sluzby jsou uvedeny
v €l. 7.1 Zavazného textu Navrhu smlouvy.

Dotaz ¢. 7

Zadavatel si v ¢lanku 6.8 vyhradil pravo poZadovat pfepravu jizdnich kol prostfednictvim pripojného
vozidla. V tomto ¢lanku neni nijak omezen pocet poZzadavk(l Zadavatele a zaroven v ¢lanku 3.14 uvadi,
Ze v tomto pfipadé bude navysena cena dopravniho vykonu o 1 %.
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Zadali jsme zadavatele o informaci, v jakém rozsahu bude zadavatel pozadovat pfepravu jizdnich kol
prostfednictvim pripojného vozidla. Informace ndm nebyla poskytnuta a na jejim poskytnuti trvame,
nebot je nezbytna pro fadné ocenéni nabidky.

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel uvadi, Ze povaZzuje navysSeni nabidkové ceny o 1 % dle ¢l. 3.14 Zavazného textu Navrhu
smlouvy za dostatecné. Zadavatel vymezil své aktudlni potfeby na pfepravu jizdnich kol v Ramcovych
jizdnich Ffadech. Zadavatel uvadi, Ze potfeby zadavatele se mohou v prlbéhu plnéni verejné zakazky
zménit, pficemz tyto zmény nemuzZe zadavatel predvidat. Zadavatel opétovné zdlraznuje, Ze Gcelem
tohoto zaddavaciho fizeni je vybrat dopravce, ktefi budou na linkdch a spojich definovanych
v jednotlivych c¢astech verejné zakazky poskytovat pro zadavatele verejné sluzby ve verejné linkové
osobni dopravé, tj. zajisti dopravu cestujicich na vymezeném tGzemi, v rozsahu dle potieb zadavatele
a v souladu s podminkami stanovenymi v Zavazném textu Navrhu smlouvy. Zadavatel své potieby
definoval dostatec¢né urcité a srozumitelné.

Dotaz ¢. 8

V ¢lanku 6.9 se pouZziva pojem ,nezakonnd stavka". Zadavatel uved|, Ze nezakonnost stavky je chapana
vzhledem k naplnéni zdkonnych podminek jejiho uskutecnéni. U stavek, které nejsou upraveny
pravnim predpisem, pak bude na misté zkoumat je individualné s tim, Ze v pfipadé pochybnosti bude
nutno véc posuzovat ve prospéch dopravce. Neposkytnuti soucinnosti odbortd (nikoliv vSak co do
samotnych zakonnych podminek pro uskutecnéni stavky) bude na misté posuzovat rovnéz individualné
podle konkrétnich okolnosti.

Zadame o upfesnéni, jaka kritéria bude zadavatel uplatfiovat u stavek, které nejsou upraveny pravnim
predpisem, pfi jejich individualnim zkoumani pro Gcely urceni jejich zdkonnosti ¢i nezakonnosti.

Déle Zadame o upresnéni, jaka kritéria bude zadavatel uplathovat pfi individudlnim posouzeni

neposkytnuti soucinnosti odborl, které odmitnou informovat o vstupu do stavky s dostatecnym
predstihem.

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel ve vztahu k zakonnosti stavky, ktera neni upravena pravnim predpisem, uvadi, Ze tato bude
posuzovana v souladu s rozhodovaci praxi soud( (napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2002,
sp. zn. 21 Cdo 2104/2001) a doktrinou zabyvajici se pravem na stavku.

Pfi individualnim posouzeni neposkytnuti souc¢innosti odbor(, které odmitnou informovat o vstupu do
stavky s dostatecnym predstihem, bude zadavatel zkoumat, zda se jednalo o vyssi moc. Zadavatel tak
bude postupovat v souladu s pravni Upravou, rozhodovaci praxi soudl a doktrinou zabyvajici se
vylouc¢enim odpovédnosti.

Dotaz ¢. 9

V ¢lanku 7.6 je uvedeno, Ze ma Zadavatel pravo po Uchazeli pozadovat zajisténi dopravy na jinych
linkach jinych dopravcl, a to po omezenou dobu, ktera neni blize definovana.
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Zadavatel uvadi, Ze tazatel se myli co do své myslenky, Ze skutecnost provozovani dopravy na jiném
Uzemi a po nejasné stanovenou dobu musi zapocitat do své nabidkové ceny.

Uchazec to povaZuje za Spatny pristup, jelikozZ je logické, Ze jiné naklady budou napft. v rovinaté oblasti,
jiné v oblasti horské, jiné v oblasti mimo velka mésta, jiné v oblasti mésta. Uchazec tak mUzZe dostavat
za své vykony malou nebo vysokou ¢astku, a to bez ohledu na skutecné vynalozené naklady.

Zadame proto o jednoznaénou informaci, v jakém maximalnim rozsahu bude zadavatel poZadovat

zajisténi dopravy na jinych linkach jinych dopravcli a po jakou maximalni dobu, abychom riziko vétsich
nakladd na zajisténi dopravy na jinych linkach jinych dopravc mohli zohlednit ve své nabidkové cené.

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel jednoznacné stanovil maximalni rozsah plnéni verejné zakazky, ktery je po dopravci
opravnén pozadovat. Zadavatel neni schopen presné vymezit, v jakém maximalnim rozsahu a po jakou
maximalni dobu bude poZadovat zajisténi dopravy na jinych linkach jinych dopravcl tuto specifikace
po ném ani nelze spravedlivé poZadovat. Zadavatel opétovné zd(raziuje, Ze icelem tohoto zadavaciho
fizeni je vybrat dopravce, ktefi zajisti dopravu cestujicich na vymezeném tizemi, v rozsahu dle potieb
zadavatele a v souladu s podminkami stanovenymi v Zavazném textu Ndvrhu smlouvy. Zadavatel své
potfeby definoval dostatecné urcité a srozumitelné. Zadavatel dale dodava, Ze zajistovani dopravy na
linkach jinych dopravcl je zcela okrajovou a omezenou zaleZitosti.

Dotaz €. 10

V ¢lanku 8.5 je definovana povinnost Uchazece operativné zajistit provoz na linkach jinych dopravci Ci
vylukovych linkach v rdmci operativniho fizeni dopravy.

Zadavatel v odpovédi neuvedl, kdo bude drzZitelem pfislusné licence a kdo zajisti, Ze ji dopravci budou
vybaveni, tedy napft. v jakém fizeni bude licence ziskana, zda pUljde o licenci v drZeni jiného dopravce,
zda to bude licence vydana na zadost nahradniho dopravce, zda pujde o licenci vydanou z moci Uredni
a podobné. Zddame proto u pfisluiné upresnéni.

Odpovéd na dotaz ¢. 10

Operativni Ffizeni dopravy se zajistuje vzdy individualné dle konkrétnich okolnosti (tzn. véetné otazky
licenci) a dopravce nebude zadavatelem nucen konat tak, aby porusoval pravni predpisy.

Dotaz ¢. 11

V ¢lanku 10.5 je uveden poZadavek na zajisténi instalace odbavovaciho zafizeni na vlastni naklady
dopravce. Zadali jsme o vyjasnéni, co je pfesné v tomto bodé minéno pojmem odbavovaci zafizeni.

Zadavatel uvedl, Ze jim je pfedevsim palubni pocitac.

Tato odpovéd neni dostate¢nd k vymezeni toho, co vSe je presné dle zadavatele odbavovacim
zafizenim. Riziko dopravce, Ze bude muset nést libovolné naklady na odbavovaci zatizeni o libovolném
vécném rozsahu, je tak neocenitelné pro ucely podani nabidky.
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Odpovéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel neni schopen vymezit vyctem, co vSe bude zahrnuto do odbavovaciho zafizeni. Zadavatel
uvedl| nejvyznamnéjsi ¢ast, tedy palubni pocitac. Zadavatel uvadi, Ze pojmu odbavovaci zafizeni je
tfeba prikladat jeho obvykly vyznam, ktery dopravce, jakozto odbornik zna. Zadavatel povaZuje svou
odpovéd za Uplnou a vyCerpavajici.

Dotaz ¢. 12

V ¢lanku 10. 8 je uvedeno, Ze je Uchazec povinen poskytnout finanéni prostfedky ziskané indexaci na
mzdy dat prokazatelné zaméstnanclim. PoZadovali jsme blizsi objasnéni k tomu, jak ustanoveni bude
vykladdno a aplikovano.

Zadavatel pouze uvedl, Ze ustanoveni je stanoveno jasné, urcité a srozumitelné a Ze prokazovani bude
odvislé na konkrétnich pomérech dopravce a na dohodé se zadavatelem, ¢imZ na polozeny dotaz
nedopovédél. Zaroven neni akceptovatelné, aby plnéni urcité povinnosti (zajisténé smluvni pokutou)
mélo obsah zaleZejici na ,pomérech dopravce" a ,,dohodé se zadavatelem".

Zadame proto o pfisluiné objasnéni, jak bude ustanoveni ¢lanku 10.8 vykladano a aplikovéno, zejména

co znamenaji slova ,vyuzit vyhradné ve prospéch zaméstnancl" a jakym zplsobem bude splnéni této
povinnosti presné zadavateli dokladano.

Odpovéd na dotaz ¢. 12

Zadavatel odkazuje na dodatec¢né informace ¢. 8 (Odpovéd na dotaz €. 5). Zadavatel ddle uvadi, ze
vyuZziti prostfedkl vyhradné ve prospéch zaméstnancl znamend, Ze dopravce financ¢ni prostredky
ziskané postupem dle ¢l. 3.8 Zavazného textu Ndvrhu smlouvy rozdéli mezi zaméstnance, zejména
ridice. ZpUsob prokazani neni stanoven. Lze si predstavit, Ze dopravce doloZi prehled, jakou ¢astku a
jakym zplsobem mezi zaméstnance rozdélil (napf. uvedenim konkrétnich ¢astek pro jednotlivé
zaméstnance), spolu s uvedenim, Ze se jednalo o prostfedky ziskané postupem podle ¢l. 3.8 Zavazného
textu Navrhu smlouvy a pfipadné doloZi potvrzeni jednotlivych zaméstnancl. Zadavatel vsak
nestanovil zavazny postup, jakym lze skutecnosti dle ¢l. 10.8 Zavazného textu Navrhu smlouvy
prakazné doloZit.

Dotaz ¢. 13

V ¢lanku 12.5 je uvedena moznost vypovédi Smlouvy bez udani divod( v s vypovédni lhGtou 30 mésich.

Zadali jsme o sdéleni, podle jakych kritérii se bude Zadavatel rozhodovat o vypovédi smlouvy bez udani
dlvodu. Odpovéd jsme neobdrzeli.

Zadame proto o sdéleni prislu$né odpovédi, zejména podle jakych konkrétnich kritérii bude zadavatel
rozhodovat o vypovédi smlouvy bez udani diivodu.

Odpovéd na dotaz ¢. 13

Zadavatel v dodate¢nych informacich ¢. 6 (DODATECNE INFORMACE IV, Odpovéd na dotaz &. 20)
jednoznacéné uvedl, Ze kritéria, podle kterych se bude zadavatel rozhodovat o vypovédi nelze nyni
definovat, nebot se mohou odvijet od konkrétni dopravni ¢i ekonomické situace. Nadto uvedl, zZe za
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celou dobu praxe soutézeni dopravc( v Jihomoravském kraji doslo k vypovédi smlouvy ze strany kraje
jen jednou, smlouva takovou vypovéd predvidala a vypovéd byla dana v souvislosti s nabytim Ucinnosti
smlouvy jiné.

Zadavatel povaZuje svou odpovéd za Uplnou a vyCerpavajici.

DODATECNE INFORMACE II

Dotaz¢. 1

PoZadujeme po zadavateli, aby upfesnil svou odpovéd na dotaz k otazce:
Dodatecné informace €.8, otazka ¢.1)

Zadavatel nezodpovédél na nas dotaz. Uchazeci musi zahrnout do svych nabidek zvysené naklady
z dlivodu zvyseni mezd Fidi¢l. Maximalni ceny pro jednotlivé typy autobusl byly stanoveny v roce
2014, kdy byla zcela jina situace z hlediska mezd ridicu.

Pro¢ nenavysil Zadavatel maximalni ceny pro jednotlivé typy autobust, aby mohli Uchazeci do svych
nabidek zahrnout naklady na zvySené mzdy ridi¢a?

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel odkazuje na dodateéné informace ¢. 9 (DODATECNE INFORMACE II, Odpovéd na dotaz ¢. 1)
a uvadi, Ze s ohledem na v minulych fizenich vysoutéZzené ceny nepovazuje navySovani maximalnich
pfipustnych cen za nutné. Dle zadavatele jsou maximalni nabidkové ceny stanoveny s dostatecnou
rezervou i pro navyseni nakladd s ohledem na zvyseni mezd.

DODATECNE INFORMACE il

Dotaz ¢. 1

Doposud jsme se domnivali, Ze dojde k navyseni zakladni mzdy ze 70,00 na 98,10, odmény za cekani
z 50,00 na 88,00 a odmény za ztiZzené prostredi ve vysi 6,60 K¢, tim dojde i k navyseni jinych narokovych
Casti mzdy jako napf. dovolena. Pfi jednani s JMK jsme byli informovani o skutecnosti, Ze to takto nelze
chapat, ale navyseni bude vypocteno ze skutecnych mezd za rok 2015 véetné prémii, ro¢nich odmén
a jinych benefi¢nich odmén, dale Ze JMK uznava pfiplatky za So a Ne ve vysi 10%, my jsme doposud
vyplaceli 25%, za prescas bude uzndvat 25 %, my jsme vyplaceli 33%. Tyto benefi¢ni ¢asti mzdy dle
vyjadreni JMK budou od planovaného navyseni mezd odecteny a tim bude pro zaméstnavatele
znemoznéna jakakoli diference odmén pro fidice dle jejich kvality.

Z tohoto dlvodu 7adame, aby zadavatel jednoznacné viem dopravclim sdélil jakou formou a v jaké
vysi bude uznavat navyseni mezd fidica, aby vydal metodiku pro vypocet minimalni mzdy fidica tak aby
vypocet ceny dopravniho vykonu byl pro vSechny dopravce jednoznacny a srozumitelny. Tento
pozadavek je z dGvodu, aby byly pro vSechny dopravce rovné podminky pro podani nabidky.
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Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel predné uvadi, Ze s dopravci jedna pouze pro Ucely zjisténi dopadu zvySeni mezd pro stdvajici
uzaviené smlouvy. Dotaz se tak netyka predmétného zaddvaciho fizeni. V tomto zadavacim fizeni
dopravci nad rdémec nabidkové ceny z titulu aktualniho navyseni mezd dopravci Zadné dalsi prostfedky
neobdrzi, nebot jsou schopni navyseni mezd promitnout do svého nacenéni nabidky.

DODATECNE INFORMACE IV

Dotaz €. 1 — dorucen po lhaté dle § 49 odst. 1 zdkona

Zadavatel v Zadavaci dokumentaci ¢asti 7.2. LHUTA VAZANOSTI NABIDKOU stanovuje zadavaci lhatu
10 mésicu a to od okamziku skonceni Lhity pro podani nabidek, jelikoz se ale Ih(ta pro podani nabidek
posunula z data 4.10.2016 na 8.11.2016 je tedy nutné prodlouZit bankovni zaruku o zminény jeden
mésic kdy byla posunuta lhita pro podani nabidek? K datu kdy bylo rozhodnuto o prodlouzeni Ihity
pro podani nabidek jsme jiz méli bankovni zaruku v trvani do 24.8.2017. Je tedy nutné bankovni zaruku
prodlouzZit, nebo ji miZzeme ponechat k plvodnimu datu?

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel predné uvadi, Ze Zzadost o dodatecné informace nebyla dorucena alespon 6 pracovnich dn(
pred uplynutim lhiity pro podani nabidek.

Zadavatel dale uvadi, Ze neni opravnén poskytovat poradenstvi pfi zpracovani nabidky.

Zadavatel pro Uplnost uvadi, Ze v souladu s § 67 odst. 5 zdkona ma-li byt jistota poskytnuta formou
bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky, je uchazec povinen zajistit jeji platnost po celou dobu zadavaci
Ihaty podle § 43 zakona. Zadavatel ani zakon vSak nestanovuje, Ze by méla byt platnost po celou dobu
zadavaci Ih(ity podle § 43 zakona zajisténa od pocatku.

DODATECNE INFORMACE V

Dotaz €. 1 — doruéen po lhaté dle § 49 odst. 1 zdkona

V bodé 4.4. zadavaci dokumentace se uvadi ,Vybrany uchaze¢ pred podpisem Smlouvy preda
zadavateli origindl zadvazného pfislibu banky k poskytnuti bankovni zaruky (Zadavatel rovnéz akceptuje
predloZeni zavazného pfislibu pojistovny o sjednani pojisténi zaruk ve shodném rozsahu a se shodnymi
nalezitostmi, jako je uvedeno nize, pti zohlednéni toho, Ze jde o pojisténi a pojistovnu)“.

Nas dotaz zni, zda ma byt kopie tohoto dokladu obsaZena jiz v Nabidce uchazece.

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel predné uvadi, Ze Zadost o dodatecné informace nebyla dorucena alespori 6 pracovnich dnd
pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek.
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Zadavatel odkazuje na dodatecné informace €. 1 (Odpovéd na dotaz ¢. 1).

Dotaz €. 2 — doruéen po lhaté dle § 49 odst. 1 zdkona

Termin pro podani Nabidek je 8.11.2016. Zddame o informaci, zda se nebude tato lh(ta prodluZovat.

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel predné uvadi, Ze Zzadost o dodatecné informace nebyla dorucena alespon 6 pracovnich dn(
pred uplynutim Ihity pro podani nabidek.

Nad rdmec svych povinnosti zadavatel uvadi, Ze nema v Umyslu lhGtu pro podani nabidek prodluZovat.

ZADAVATEL UPOZORNUJE UCHAZECE, ZE VZHLEDEM K UPLYNUTi LHUTY PRO PODANi ZADOSTI
O DODATECNE INFORMACE A BLIiZiCiMU SE KONCI LHUTY PRO PODANI NABIDEK NEBUDE NA DALSI
ZADOSTI O DODATECNE INFORMACE V SOULADU S § 49 ZAKONA REAGOVAT.

Dodatecné informace jsou uveiejnény rovnéz na profilu zadavatele na adrese

https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile display 2.html

Digitalné podepsal Mgr. Jan Tejkal
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