VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 1
K ZADAVACIM PODMINKAM K VEREJNE ZAKAZCE
ZPRACOVANI PROJEKTOVYCH DOKUMENTACT 2016 I1.

11/425 STAROVICKY — RAKVICE — BRECLAV; 1Z,
DSP, PDPS, AD, SP

Zadavatel obdrzel dne 20. 12. 2016 nasledujici dotazy k zadévaci dokumentaci:

Dotaz €. 1:

V odstavci €. 2 zadavatel poZaduje do pfilohy & 5 (Tabulka pro hodnoceni) provést zafazeni akce
pod jednotlivé kategorie v ndvaznosti na skutecnosti uvedené v ramci prokazovani své technické
kvalifikace. Vtechnické kvalifikaci poZaduje zadavatel 2 dokonené projekty novostaveb Cci
rekonstrukei. Vodstavci €. 3 zadavatel uvadi, Ze relevantni zakdzkou je Fadné dokonfend a
objednateli pfedané projektovd dokumentace feSici rekonstrukci cbdobné pozemni komunikace
{zejména dalnice, silnice a mistni komunikace 1. a li. tfidy)

Jsou pro hodnoceni zkuSenosti odpovédného projektanta opravdu pfipustné pouze zakdzky
na projektové dokumentace Fesici rekonstrukce obdobnych komunikaci (zejména dalnice, silnice a
mistnf komunikace 1. a {l, tfidy) nebo Ize do tabulky pro hodnoceni uvést i projektové dokumentace
fedici novostavby (v navaznosti na skutednosti uvedené v ramci prokazovéni technické kvalifikace)?

Dotaz €. 2:

V odstavci & 3 zadavatel poZaduje do pfilohy €. 5 (Tabulka pro hodnoceni} uvést pouze zakazky, které
odpovédny projektant vypracoval v poslednich 3 letech pfed zahéjenim zaddvaciho Fizenl.”,

Prosime ¢ zdivodnéni, co vedlo zadavatele k omezeni zkuSenosti odpovédného projektanta na dobu
3 let. Domnivame se, fe timto omezenim nezfskd zadavate! zkudenéjiiho zodpovédného projektanta.
Dodavatelé, jehoi zodpovédni projektanti pracuji pfevdiné na velkych a ndroénych projektech
dopravnich staveb, jsou timto poZadavkem diskriminovéni, jeliko zadavatel neumoinuje témto
dodavateliim ziskat nejvyssi bodové hodnoceni {za tfi roky neni moZno realizovat 10 velkych

projekti).

Dotaz €. 3:

V odstavci €. 3 zadavatel uvadi, Ze pro hodnoceni zkusenosti odpovédného projektanta je relevantni
zakazka, ktera obsahovala nalefitosti stanovené pravnimi pfedpisy pro projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni &i ohlaseni stavby a pro projektovou dokumentaci pro provedeni stavhy.

Prosime timto o upfesnéni, zda jsou pro hodnoceni zkuSenosti cdpovédného projektanta piipustné
pouze zakédzky na zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni & ohladeni stavby a
soutasné projektové dokumentace pro provedeni stavhy nebo jsou pfipustné zakazky na zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni & ohlaSeni stavby nebo zakdzky na zpracovéni
projektové dokumentace pro provedeni stavby.
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Dotaz &, 4:

V pfipadé prokazéni technické kvalifikace dvéma oscbami {odpovédny projektant a 1. zdstupce
odpovédného projektanta) mame do pfilohy ¢ 5 (Tabulka pro hodnoceni) uvadét zakdzky obou
téchto osob?

V piipadé, Ze mame do prilohy & 5 (Tabulka pro hodnoceni) uvddét i zakdzky 1. zastupce
odpovédného projektanta, ktery ma jen zakdzky nazpracovani projektové dokumentace na
novostavbu & rekonstrukce most(, do které kategorie v tabulce je mame zafadit?

Zadavatel podava v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, dale jen ,,zakon®, nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace:

Odpovéd’ na dotaz é. 1:

Pro hodnoceni zkuSenosti odpovédného projektanta jsou piipusiné projektové dokumentace
fesici rekonstrukee i novostavby pozemnich komunikaci.

Odpovéd na dotaz ¢. 2:

Pozadavek na dobu tii let odpovidia poZadavkim pro prokédzani technické kvalifikace dle
ustanovent § 79 odst. 2 pism. b) zdkona. Pomérné &iroka kala klasifikace hodnoceni pak
umoziiyje UCastnikovi pouZit i jiné (méné rozsahlé) projekty, které budou naleZitd bodové
ohodnoceny tak, aby nedochézelo k diskriminaci téch Géastnik(, kteti realizuji méné rozsahlé &i
naroén¢ zakazky. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nadlimitnf vefejnou zakdzku, je nutné
postupovat v souladu se zdkonem, proto byla stanovena doba t¥ let. V opaném piipadé by mohlo
dojit k diskriminaci téch Ucastnikd, kteii v daném segmentu trhu plisobi krat¥ dobu, a tudiz
objektivné nemohou disponovat takovym mnoZstvim dokon¢enych zakéazek. Zadavatel tedy neni
opravnén stanovit dobu delsf neZ tu, kterou umoZiiuje zakon.

Odpovéd’ na dotaz €. 3:

Pro hodnoceni zkuSenostf jsou relevantni zakdzky na zpracovéni projektové dokumentace pro
stavebni povoleni ¢i ohlaend stavby. Jsou viak pfipustné i zakazky na zpracovani projektové
dokumentace pro provedeni stavby.,

Odpovéd’ na dotaz ¢, 4:

Utastnik v tomto pifpadé piedlozi dvé tabulky — jednu pro osobu odpovédného projektanta,
drubou pro osobu zastupee 1. odpovédné projektanta.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, ze v pfipads, kdy udastnik bude profesni zplisobilost a
technickou kvalifikaci prokazovat jednou osobou (kterd bude disponovat piislugnymi
opravnénimi k autorizaci), pFedlozi i v tomto p¥ipad& dvé tabulky — jednu pro autorizaci
v oboru dopravni stavby nebo dopravni stavby, nekolejova doprava, druhou pak pro autorizaci
v oboru obor mosty a inzenyrské konstrukee.

V Bmeé dne 21.12.2016 /
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Migr. Be. Michal. Cotfiek MBA, MPA
Obchiodni ndméstek
Sprava a udrzba silnic J ihémgrﬁ&ského kraje,
po.
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