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vwedlo une

Nemocnice Bfeclav,
pfispévkova organizace
U Nemocnice 1

690 74 Breclav

Daium 3. 5. 2017

Véc: Namitky dodavatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj§i nabidky ve

smyslu ust. § 110 odst. 4 zakona &. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach

Zadavatel:
Nemocnice Bfeclav, pfispévkova organizace
U Nemocnice 1, 680 74 Bieclav

IC: 00 390 780, DIC: CZ00330780, zapsana v Obchodnim rejstiiku u Krajského

soudu v Brné, oddil Pr, vlozka €.1233

Zastupce zadavatele:

spoleénost povéfena vykonem technickych a organizaénich &innosti
SEVER, Stiedisko pro efektivni vyuZivani energie, 0.p.s.

Americka 579/17, 120 00 Praha 2

IC: 25761382

a

SEVEnN Energy, s.r.o. Americka 579/17, 120 00 Praha 2, IC: 25761382
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Dodavatel a osobha podavajici namitky:

Namitka sméruje proti:

rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky vefejné zakazky
Poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC pfi rekonstrukei energetického
hospodarstvi v pfispévkové organizaci Nemocnice Bfeclav’, evidenéni éislo
vefejné zakazky 642618

(déle jen velejna zakazka")

l.
Proti kterému ukonu zadavatele namitka sméfuje:

Dodavatel podava namitky podle ustanoveni § 110 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjéi nabidky vyse uvedené vefejné zakazky ze dne 5.
4. 2017, doru¢enému dodavateli dne 26. 4. 2017.

I
Obecné k véci:

Zadavatel uved! v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky — Piiloha Zadavaci dokumentace ¢, 12 —
nazev souboru v pdf formatu Nem_Breclav_ZD_priloha_12_hodnoceni nabidek_V3_mv_jm.pdf

Zpusob vyhodnocovani jednotlivych nabidek uchazeéd s nasled ujicimi kritérii;

Kritéria pro hodnoceni nabidek a jejich vaha:

1. Vyse zaruéenych dspor vSech forem energie ve finanénim vyjadfeni Ghmem za dobu od
uvedeni energetickych zafizeni do provozu do 31. prosince 2027 oproti spotfebam v
referenénim obdobi 2013 az 2015. vaha 45%

2. Nabidkova cena (v&etné DPH), kterou se pro ucely nabidky rozumi pfepoétené celkova cena,

kterou zadavatel uhradi vybranému uchazedi za dobu do 31. prosince 2027. vaha 40%
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Vypotet takto definované modelové nabidkové ceny je specifikovan v samostatném souboru

v elektronické podobé.

3. Komplexnost a kvalita technického navrhu opatfeni, kterou se rozumi rozsah nabizenych
sluzeb, navrzené konkrétni technologie a jejich provezni parametry a z toho vyplyvajici
pFinosy nejen ekonomické, ale i dal3i (technické, personaini aj.). vaha 15%

Pro hodnoceni nabidek bude pouzita pro kazdé kritérium bodovaci stupnice v rozsahu 0 az 100.
Kazdé jednotlivé nabidce je dle diléiho kritéria pfidélena bodova hodnota, kiera odrazi Gspesnost

pfedmétné nabidky v ramci dil¢iho kritéria.

Pro &iseln& vyjadiitelna kritéria, je bran souget pfislusnych hodnot v8ech hodnocenych nabidek jako
100% a ka2dé nabidce je pfifazen piisluény procentni padil na tomto souttu. V piipade, ze je u
vybraného kritéria nejvyhodnéj$i nejvy3si hodnota (vySe zaruCenych dspor), je nejvy§si procentni
hodnoté piifazena nejvy$si bodova hodnota tak, aby souget bodl véech hodnocenych nabidek Cinil
100, V piipadé, Ze je u vybraného kriteria nejvyhodnéjsi nejniz8i hodnota (nabidkova cena), je
nejvy$§i procentni hodnoté pfifazena nejniz$i bodova hodnota tak, aby soudet bodl vSech

hodnocenych nabidek &inil opét 100.

Pro kritéria, ktera nelze vyjadfit &iselné, stanovi hodnotici komise pofadi nabidek od nejvhodnejsi k
nejméné vhodné a pfifadi kazdé z nabidek bodovou hodnotu tak, aby soucet véech bodl €inil 100.

Body vsech dilgich kritérii u jednotlivych nabidek jsou seéteny a pii soudtu jsou vzdy body dil¢iho
kritéria nasobena hodnotou piisluéné vahy hodnoticiho kritéria. Tim je specifikovano celkové
bodové ohodnoceni jednotlivych hodnocenych nabidek, na zakladé kterého je mozné stanovit

poradi nabidek.

.

V éem je spatfovano poruseni zakona:
1. Vysledné hodnoceni neodpovida metodice v zadavaci dokumentaci

Domnivame se, Ze hodnotici tabulka neodpovida metodice hodnoceni v pfiloze €. 12 zadavaci

dokumentace (viz pfiloha).

Nejdlezitéjsi cast metodiky (cely dokument viz pfiloha maiiu .Nem_Breclav_ZD_priloha_12...", str.
1 dole):
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Pro ¢iselné vyjaditteina knténa. je bran soutet piisludnych hodnot viech hodnocenych
nabidek jako 100% a kaZdé nabidce je pfifazen piisludny procentni podil na tomto souttu.
Vpfipadé. e je u whraného ketena nejvwhodnédi nepvyisi bodnota (wyée zarulenych
uspor), je nepvy$si procentni hodnoté pifazena nejvyddi bodova hodnota tak, aby soudet
bod vSech hodnocenych nabidek énil 100, V piipadé, Ze je u vybraného krtena

Vysledna hodnotici tabulka (viz pfiloha ,Rozhodnuti o vybéru ...%):

| Uchazeg  Dilei | Ditgi ‘DiIEi TCelkem
T—— f..kﬁtétwm | kritérium 2 | kritérium 3 i
Amper Savings, as. 141,20 4000 11500 Teeap
ENBSAas _  [4500 3580 [hase Teie——
(Siemens.sro. 14301 3496 T3 T e 1
{AB Facility a.s. 3238 3642 1438 83,10 =

Jak je vidét, souéty bodu nabidek v ramci jednotlivych kritérii nejsou 100 (samoziejmé bereme
v ivahu pfenasobeni bodi vahami prislusnych kritérii). V pfipadé pouziti metodiky definované
v zadavaci dokumentaci by byl bodovy rozdil mezi nami a v tuto chvili prvnim dodavatelem bez

zapocteni kvality technického fe$eni mensi cca o 50%.

2. Hodnoceni kvality technického navrnu naseho feSeni neodpovida stanovenym kritériim

kvality

Pro hodnoceni kvality technického navrhu opatieni byly v zadavaci dokumentaci (cely dokument viz

priloha mailu ,Nem_Breclav_ZD_priloha_12...") stanoveny tyto poZzadavky:

str. 1:

3. Komplexnost a kvalita technického navrhu opatieni. klerou se rozumi rozsah
nabizenych siuZzeb. navrzené konkrétni technologie a jejich provozni parametry a
z toho vyplyvajici pfinosy nejen ekonomické, ale 1 dal3i (technickeé, personalni aj.).

str. 4:
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musi byt vhodné navrZena tak. aby zohlednovala skuteény stav fesenych objektd a
aktuaini podminky jejich vyuZiti a nevedla k potiebé vynaloZit nepfiimérené nakiady
na udrzhu a opravy ze strany zadavatele po dobu 5 let po ukonéeni uCinnost
smiouvy,

musi byt kompatibiini se stavajicimi stavebnimi 1 technologickymi instalacenu a prvky
(véetné stavajicich fidicich a regulacnich systému, pfipadné fidici a reguladni prvky
kompletng vymeénit),

Ze zvefejnéné tabulky vysledkd vyplyva, Ze nade nabidka byla vyhodnocena jake nejméné vhodna.
Toto hodnoceni dle naseho nazoru odporuje vyse uvedenym kritériim kvality navrhu (komplexnost,
rozsah, pfinosy, skute¢ny stav, minimalizace nepfiméfenych nakladl, kompatibilita se stéavajicimi
instalacemi), kdyz uvazime, Ze napf. v oblasti MaR jsme Zadavateli nabidli jak kompletni vyménu
zastaralych ¢asti systému podstanic Siemens Integral, tak navic i migraci na nejnovéjsi verzi
fidiciho softwaru Siemens Desige CC (a to za cenu verze Desigo Insight 6 !), kterd kromé& plne
kompatibility i se stars§imi modely podstanic Siemens Desigo PX (instalovanymi cca v 1/3 arealu!) a
novych funkci nabizi Zadavateli dlouhodobou perspektivu z hlediska podpory, Uprav a rozsifovani
systému. Softwarova platforma Desigo Insight nebude dale vyvijena a pfedpoklada se ukonéeni
podpory v horizontu nékolika let (ukonéeni prodeje této platformy se pfedpoklada k 31.12.2017).
Ridici systémy tfetich stran t&zko zarudi stejnou uroven kompatibility se stavajicim zafizenim
Siemens. Nemluvé o tom, Ze stavajici letité podstanice Integral (instalované v cca 2/3 arealu!) b&zi
na systému MS DOS a tim padem v pfipadé poruchy fidiciho PC neexistuje nahrada, tzn. jedna se

v podstaté o havarijni stav.
3. Nebyl dedrzen termin doruéeni vysledku hodnoceni

Posledni komunikace z nasi strany probéhla 22. 3. (odpovéd na upfeshujici dotaz Zadavatele}, od
té doby jsme neobdrzeli zadnou informaci o priabéhu fizeni, Na nas pisemny dotaz ze dne 19. 4.
ohledné stavu a dalsiho pribéhu VZ jsme nasledujici den obdrZeli od erganizatora (fy Seven)
informaci, ze proces vybéru byl ukon&en jiz pfed 14 dny (viz malil v pfiloze ,FW: VZ “Poskytovani
-

Zde pfislusny wvynatek zpfilohy ¢ 12 ZD (cely dokument viz pfiloha mailu
Nem_Breclav_ZD priloha_12...% str. 2 dole):

Protokol o konetném vysledku hodnoceni je zadavatel povinen donuit viem uchazeéim,
s nimiZ bylo jednani o nabidkach v dané faz uskutednéno. a to nejpozdéy do 5 dnd po
ukondeni kaide faze jednani
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Z dliivodu velké prodlevy v komunikaci se domnivame, Ze na stran& Zadavatele mohly panovat

zavazné nejasnosti ohledné hodnoceni technickeého feseni, k nimz jsme neméli moznost se vyjadrit.
4. Zavér

Nabidky byly hodnoceny v rozporu se zadavaci dokumentaci. Domnivame se, Ze soubéh

skuteénosti uvedenych v bodech 1 — 3 neumoznil korektni porovnani pfedlozenych nabidek

a je v(&i nam diskriminacni a je tudiz v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach.

V.

Ujma na pravech dodavatele:
Vy$e uvedenym rozhodnutim zadavatele vefejné zakazky hrozi dodavateli ujma na jeho pravech,
nebot jeho nabidka na pinéni vefejné zakazky nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi a nemuze uzavfit

se zadavatelem smiouvu na plnéni piedmétu vefejne zakazky.

V.
Ceho se dodavatel domaha:

Dodavatel pozaduje, aby zadavatel zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjéi nabidky a ve

véci opétovné rozhodnul v souladu se zakonem, popfipadé zrusil celou vefejnou zakazku.
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