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Nemocnice Bfeclav, pfispévkova organizace
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VEC: NAMITKY PROTI UKONUM ZADAVATELE A PROTI ROZHODNUTI O VYBERU
NEJVHODNEISI NABIDKY

Evidenéni Eislo vefejné zakazky: 642618

NAZEV VEREINE ZAKAZKY: POSKYTOVANI  ENERGETICKYCH  SLUZEB  METODOU  EPC PRI
REKONSTRUKCI  ENERGETICKEHO  HOSPODARSTVI V PRISPEVKOVE
ORGANIZACI NEMOCNICE BRECLAV

V souladu s ust. § 110 odst. 2 a 4 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich pfedpisl
(déle jen ,ZVZ") podava | . (uchazeé, ktery ma zdjem na ziskani
piedmétné zakazky), ndmitky proti Gkondm zadavatele a proti rozhounuti o vybéru nejvhodnéjii nabidky.

Predmétem zakazky je FeSenf tspor energie v objektech nemocnice metodou EPC. V nabidce ma dodavatel
navrhnout Gspornd opatfeni, stanovit vysi garantované uUspory a opatien( zrealizovat na viastni naklady, kdy
zadavatel bude po dobu smlouvy splcet investici z dosazenych uspor.

jako druh zadavaciho Fizeni zadavatel s odkazem na § 22 odst. 3 pism. a) zvolil jednaci fizeni s uvefejnénim a
s odkazem na § 30 odst. 5 povéfil jednadnim o nabidkdch hodnotici komisi. Jako zakladni hodnotici kritérium
2volil ekonomickou whodnost nabidky dle § 78 odst. 1 pism. a).

V zajmu vzajemné srovnatelnosti nabidkovych cen, co? je hlavni divod poutiti jednaciho fizeni s uvefejnénim
dle § 22 odst. 3 pism. a), a ddle s odkazem na § 78 odst. 1 pism. a) a odst. 4 tykajici se hlavné hodnoceni
subjektivnich kritérii, hodnotici komise b&hem Jednéni vznesla a zaprotokolovala fadu pozadavkil na Gpravu
nabidek jednotlivych uchazedd tak, aby findlni nabidky jednotlivych uchazecli byly vzajemné objektivné
srovnatelné a aby bylo moiné uréit objektivné spravné pofadi nabidek dle zékladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky. Za timto Ucelem komise v prabéhu jednani vydala a nékolikrat aktualizovala
metodicky pokyn neménici zaddvaci dokumentaci, jeho? cilem znejvétsi Casti bylo docilit objektivniho
hodnoceni zejména tfetiho hodnoticiho kritéria - Komplexnost a kvalita technického navrhu opatfeni.

Dne 1. 3. 2017 probéhlo druhé jednéni, kdy jesté nebylo jasné, zda toto jednani bude posledni. Dne 6. 3. 2017
jsme obdrzeli vyzvu k pfedloZeni upravené nabidky, ve které bylo uvedeno, e komise rozhodne o daldim
postupu v jednani aZ po prostudovani upravenych nabidek. Dne 15. 3. 2017 jsme odevzdali upravenou nabidku.
Komise poté pravdépodobné rozhodla, Ze dal uZ jednat nebude a ¥e provede hodnoceni podie poslednich
upravenych nabidek. Dne 2. 5. 2017 jsme obdrzeli Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky od zadavatele,
podle kterého nase nabidka nebyla vybrana jako nejlepdi. Dne 3. 5. 2017 jsme odeslali zadost o umoinéni
nahlédnuti do hodnotici zpravy dle § 80 odst. 3 zakona 137/2006 Sb. O vefejnych zakézkdch. Toto ndm bylo dne
5. 5. 2017 umoin&no a vten samy den jsme Zjistili skute¢nosti, na zakladé kterych podévame nasledujici
namitky jak proti Gikontim zadavatele, tak i proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjdi nabidky:



2,

V pfiloze & 1 téchto namitek popisujeme otividné pfipady, ve kterych byla nase nabfdka die kritéria
,Komplexnost a kvalita technického ndvrhu opatfenf* hodnocena nepiiméfené nizko. Podavdme
némitku proti itkonu zadavatele, 7e diléi hodnoceni dle kritéria ,Komplexnost a kvalita technického
ndvrhu opatfeni” nebylo provedeno objektivné sprévné a Ze vanikly oividné nespravny bodovy
rozdfl v hodnocenf neni v hodnotici zprévé nijak vysvétlen. Zarovefi poddvdme ndmitku proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jil nabidky, nebot vySe popsany chybny ukon ved! kniZ8imu
bodovému hodnoceni nabidky. Ve vztahu k témto ndmitkdm se domahdme, aby zadavatel zrugil
rozhodnut! o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl o novém hodnoceni a posouzen( nabidek dle
§ 79 odst. 5 a nasledné uéinil nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj¥f nabidky.

Kritérium ,Vvie zarudenych dspor” je na strané 1 Piilohy &.12 zadévaci dokumentace (ZD) definovéno
jako ,Vyde zarugenych dspor véech forem energie ve finanénim vyjadfeni dhrnem za dobu od uvedeni
energetickych zafizeni do provozu do 31. prosince 2027 oproti spotfebam v referenZnim obdobi 2013
a% 2015. V tomto smyslu jsou uvedeny rovnéZ kontrolni a hodnotici tabulky v Pfiloze €.10 ZD, kde mél
uchazed vyplnit Gdaje za roky 2017 aZ 2027 s tim, fe hodnoty za rok 2017 se vypini pouze v piipadé, ie
uchazet uvede zahdjeni obdobi zaruky za Gspory jiz v roce 2017. V opatném pfipadé zdstane rok 2017
nevypinén. Vtomto smyslu jsme tabulky vypinili. Na strang 5 Pfilohy ¢.12 2D je pak uvedeno, Ze
uchazet sém navrhne potatek a konec doby spléceni realizovanych opatfeni po dobu acinnosti
smlouvy, ale celkové doba splaceni nesmi pfeséhnout 10 let. Toto jsme ve finaini nabidce pfesné
spinili. V nabidce jsme uvedli zahdjenl poskytovéni garance za Uspory od zaatku 4. Etvrtleti 2017 a
wy&islili jsme garantovanou dsporu i za 4. Ctvrtlet! 2017, zatétek spldceni jsme navrhli od1.1. 2018 a
s ohledem na whodny pomér mezi cenou a garantovanou Usporou jsme navrhii dobu spldceni kratdf,
nez do 31. 12. 2027. Objektivné povaujeme takto navriené podminky za pro zadavatele ekonomicky
vyhodné.

Z tabulky 3 na strané 5 hodnoticl zpravy jsme vyrozuméli, Ze hodnotici komise bez projedndni s ndmi
jako s uchazetem vyfadila z hodnoceni nasi nabidky ndmi garantovanou Usporu za 4. Ctvrtleti 2017,
atkollv zaddvaci dokumentace specidlné v Eastech, kde byla definovéna hodnotici kritéria, zatlenéni
tspor roku 2017 vyslovné pfipouitéla. Namitdme, e tento ukon hodnotici komise nds piimo
poikodil, nebof v jeho disledku konkuren&ni nabidky obdrZely lep3f bodove hodnoceni kritérla&. 1 a
nage nabidka dostala horsi hodnoceni kritéria & 2. Tato namitka je jak proti ikonum zadavatele, tak
i proti rozhodnuti o vybiru nejvhodn&jéi nabidky, nebot celkové hodnocenl bylo timto tikonem
ovlivn&no natolik, e podie nadich vypotti zménilo koneéné pofadi nabidek v nas neprospéch, Ve
vztahu k témto namitkim se domdhadme, aby zadavate! zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodn&f
nabidky, rozhod! o novém hodnocenf a posouzeni nabidek dle § 79 odst. 5 a nasledné uinil nové
rozhodnuti o vibéru nejvhodnéj3l nabidky.

Dodateiné akceptujeme, Ze hodnotici komise (ackoliv tak neutinila a upravila hodnotici tabulky v nasi
nabidce aZ po skongenl jednéni zcela vrozporu se zaddvaci dokumentaci) mohia vramei Usill o
vzajemnou porovnatelnost nabidek poZadovat takovou uUpravu hodneticich tabulek, kterd sjednoti
podminky pro hodnocenf viech nabidek. V pfiloze &. 2 téchto ndmitek proto posilame pfedepsanou
hodnotici tabulku v podobé, ktera:

a. neobsahuje Usporu za 4. ¢tvrtleti 2017,

b. nijak neméni prosty soudet nabidkové ceny za celou dobu smlouvy ani hodnotu prostého
souttu roénich garantovanych Gspor, pouze je pferozdéluje mezi jednotlivé roky smiouvy
stejnym zplisobem, jako je to provedeno ve viech ostatnich konkuren&nich nabfdkéach.



Timto bude dosaZens objektivn® spravné srovnatelnosti nadi nabidky s ostatnimi konkurengnimi nabidkami.

Argumenty pro divodnou domnénku o nesprévném rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjdi nabidky jsou shrnuty
v nasledujicich tabulkich, které vychazi z informaci ziskanych z hodnotici zpravy:

Mérna nabidkova cena na 1 K& garantované Uspory (podil prostého souttu
garantovanych Uspor od 1.1.2018 do 31.12.2027 k prostému souctu splitek
nabidkové ceny za stejné obdobi)

Siemens 0,70 K&
AB Facility 0,92 K&
ENESA 0,63 K&
Amper Savings 0,66 K&

Cisty nediskontovany finangni pfinos pro zadavatele po odecteni spldtek nabidkové
ceny od garantované Uspory za dobu smiouvy bez zapocteni 4. Ctvrtleti 2017

Siemens 33 748 808 K¢
AB Facility 6921 790 K&
ENESA 42 234 713 K&
i Amper Savings 36 518 922 K&

Nelze opomijet ani fakt, Je nejvy3s absolutni hodnota nabidkové ceny koresponduje s obsdhlostl a
komplexnosti navrzené koncepce modernizace a predstavuje tak nejvy$si zhodnoceni majetku zadavatele.
PHitom v pfepoétu na jednotku garantované dspory se jednd o nejniz3i mérny naklad ze viech nabidek.
Podminka nepfekrogen( limitni ceny definovand v zaddvaci dokumentaci byla dodrZena. '

S pozdravem




Ptiloha & 1 k ndmitkam proti ikondm zadavatele a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
~ namitky proti hodnoceni kritéria ,Komplexnost a kvalita technického navrhu opatieni”

Evidenéni Eislo verfejné zakazky: 642618

Nazev vefejné zakazky: Poskytovani energetickych sluZeb metodou EPC pfi
rekonstrukci energetického hospodéfstvi v pfispévkové
organizaci Nemocnice Bfeclav

Z hlediska vyhodnoceni kvality a komplexnosti technického navrhu pifiklddame ndsledujfci konkrétni
namitky:

Neni dle naeho ndzoru objektivni, aby nabidka, kterd splfiuje soutasné& viechny nasledujici
pFednosti:

vét¥ rozsah rekonstrukce energetického hospodafstvi, vy$$i hmotnd investice do
rekonstruovanych zafizeni a s tim souvisejici vy35i garance za Usporu

- vyE uzitnd hodnota projektu pro zadavatele (mimo jiné ndhrada 25 let starych
doZivajicich sterilizétor{i za nejmoderngjii energeticky efektivni sterilizatory dostupné na
soutasném trhu)

vyfefeni soucasnou legislativou poZadované néhrady viech kohoutG na topnych
télesech. Stavajici kohouty na topnych t&lesech nevyhovuji zékonu 406/2000 Sb. a jeho
provadéci vyhlésce ¢.193/2007, kterou se stanovi podrobnosti Gginnosti uZiti energie pfi
rozvodu tepelné energie a vnitfnim rozvodu tepelné energie a chladu. Dle §4 odst.1 této
wyhldtky je nezbytné kaidé otopné téleso vybavit ventilem s uzaviraci a regulacni
schopnosti s reguldtorem pro zajisténi mistni regulace, coZ stavajici feseni neumoiiuje.
Rada subjektd jif byla za nedodrieni tohoto poZadavku sankcionovana. Osazeni
termostatickych hlavic a hlavic sytému IRC navic umoini individudini zohlednéni
tepelnych ziskl z oslunéni a vnitfnich tepelnych ziskd v jednotlivych mistnostech, které
je rovné# vyfadovéno dle vyhl.£.193/2007 Sb., a které v kombinaci s patni regulaci
umoiiiuje energeticky efektivn&jsi regulaci, neZ je pouhd skupinova regulace na paté
topnych vétvl.

vy&§i pomér mezi celkovou garantovanou Usporou a nabidkovou cenou

vyrazn& vy3§l Eisty ekonomicky pfinos projektu pro zadavatele (tj. rozdil mezi celkovou
garanci a celkovou nabidkovou cenou)

vyrazné vy$Ei celkovy ekonomicky efekt pro zadavatele (tj. soucet hmotné investice a
gistého pfinosu pro zadavatele, ktery je dany jako rozdil celkové garantované uspory a
celkové nabidkové ceny)

- vyrazné vys3i podil hmotné investice na celkové nabidkové cené

byla ve vysledku hodnocena jako méné komplexni a kvalitni.

S ohledem na vySe uvedené vidime jako znevyhodiiujici zejména hodnoceni nasledujicich poloZek
v rdmci vyhodnoceni kvality a komplexnosti technického navrhu:



1. PS-06 — vazba mezi technickym Fe$enim a vy§l Uspory — je bodové ohodnocena nulou, coz je
dle na%eho ndzoru zcela neadekvatni. Vrémci jedndni o nabidkdch bylo z nadi strany
vysvétieno, Ze opatfenl vedouci k Upinému vyté&snéni centréini vyroby pary spolu souviseji a
z hlediska uspory na teple (plynu) tvofi nedélitelny celek a dosaZené Uspory tepla {plynu) jsou
pouze teoreticky pferozd&leny mezi jednotliva opatfeni, kterd umoini toto ukonceni
centraln vwroby péry. Z hlediska Uspory na teple (plynu) se tedy jednd o nedélitelny komplex
provoznich soubor PS-01, 03, 04, 05, 06, 07. Ohodnoceni tohoto kritéria u PS-06 nulou je
s ohledem na vy&i Gspory pfipadajici na toto opatfeni diskriminujici a mélo by byt hodnoceno
obdobné jako ostatni opatieni tohoto celku hodnotou 4,3 - 5,0 bodu.

2. PS-07 - pfim&Fenost ndkladi - je bodové hodnocena pouze 1,2 body, coi je v porovnéni
s ostatnimi nabidkami diskriminujici. Investiéni naklady na toto opatfeni jsou zcela
pfim&fené. Podrobny rozsah Gprav na centrdinim dispelinku je specifikovan v Pfiloze ¢.2
smiouvy. Je tfeba si uvédomit, e vlastni systém regulace v rémci jednotlivych provoznich
souborli je zahrnut v cend t&chto provoznich soubord. Na centrdini dispeéink viak pfipadd
vlastni hardware dispetinku, kompletn( vizualizace a naprogramovéni systému MaR a fada
Z&stl systému MaR nad ramec jednotlivych provoznich souborl, které bude nezbytné
softwarové i hardwarové vyfesit (podrobné viz Piiloha &2 smlouvy — véetn hlidani denniho
maxima odb&ru plynu). Jako zékladni regulatnf systém je navrien Siemens Desigo CC, coi je
to nejmodern&j¥l Fedeni dostupné v soufasnosti na trhu. Hodnoceni tohoto kritéria
srovnatelné s ostatnimi nabidkami by dle naieho ndzoru mélo byt minimainé 4,1 bodu.

3. PS-08 - pfiméfenost nakladd a pfipadné dalii pfinosy, Zivotnost, spolehlivost — jsou bodové
hodnoceny 2,3 bodu a 0,0 bodu. Tuto vy3i bodového hodnoceni povazujeme s ohledem na
prib&h jednan o nabfdkdch jako diskriminujici a neodpovidajici pribéhu jedndni. Pdvodné
jsme v na¥i nabldce neméli zahrnuty systém IRC. Zadavatel v metodickém postupu doporutil
uchaze€tm, aby instalovali systém IRC vrozsahu aZ 300 radidtorovych téles. V souladu
s timto doporucenim jsme ve své nabidce postupovali. Ve vysledku viak dany zplsob
bodového hodnoceni poskozuje uchazefe, ktefi se doporucenim zadavatele fidili a systém
IRC navrhli, oproti uchazeZGm, ktefi systém IRC ani vyménu doZilych kohoutll na topnych
télesech nenavrhli, nebot toto opatfeni je v souétu bodovéno hilfe, nei ostatnf opatfeni.
PfiméFenost nékladd povaiujeme za zcela relevantni. Navrieny jsou velmi kvalitni
termostatické ventily Danfoss RA-N, které se vyznalujl dlouhou Zivotnosti a spolehlivosti.
PouZlivdme vysoce kvalitni termostatické hlavice Danfoss RA2920, které jsou uréeny pro dany
typ objektl a maji zvySenou mechanickou odolnost a ochranu proti odcizeni.

4. PS-10 — vazba mezi technickym fefenim a vyi Gspory a pfimé&fenost nakladd — jsou bodové
hodnoceny pouze 1,5 bodu a 2,1 bodu. Toto je dle nadeho ndazoru v porovnani s ostatnimi
nabidkami a sohledem na zplisob garance za tuto usporu neadekvatni a diskriminujici.
Uspora na vod& je garantovéna na zékladé méfeni (porovnavani faktur pfed a po realizaci
uspornych opatfeni) a v piipadé nedosaZeni této uspory je zadavateli hrazena sankce ve vysi
nedosaZen! této garantované Gspory. Uspora je adekvatni rozsahu navrienych opatfeni a
kvalité pouZitych prvkd. Néklady na opatfeni jsou zcela pfiméfené rozsahu opatfeni a kvalité
poutitych dspornych prvka.



PFiloha &, 2 k namitkdm proti Gikonim zadavatele a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jsi nabidky
Evidenéni ¢islo vefejné zakdzky: 642618

V této pfiloze predkladéme navrh hodnoticich tabulek ve stejné struktufe, jako maji ostatni nabidky,
aby hodnocené parametry byly po zésahu hodnotici komis vzdjemné objektivné srovnatelné.

V pfipadé podpisu smlouvy ponechdme zcela na rozhodnuti zadavatele, jestli ke spldceni zvoli
zrychleny zpiisob nebo zplisob se splatkami rovnomérné rozlofenymi na jednotlivd léta splaceni.
V souttu jsou obé varianty Upiné& stejné.

Do hodnoticich tabulek uvedenych na daldich strénkach jsme vyplhili platné nabidnuté ceny a
garantované dspory ve struktufe odpovidajici poslednim sloupcim nasledujicich tabulek:

Garantovana Gspora {KE bez DPH)

dle nabfdky pfed Gpravou dle nabidky po Gpravé dle nabidky pro objektivné
hodnotici komisi hodnotici komisi spravné hodnoceni
2017 3 468 600 0 0
2018 11 562 000 11 562 000 11 562 000
2019 11 562 000 11562 000 11562 000
2020 11562 000 11562 000 11562 000
2021 11562 000 11562 000 11 562 000
2022 11 562 000 11562 000 11 562 000
2023 11 562 0G0 11 562 000 11 562 000
2024 11 562 000 11 562 000 11 562 Q00
2025 11562 000 11 562 000 11 562 000
2026 11 562 600 11 562 000 11 562 000
2027 11562 000 11 562 000 11 562 000
celkem 119 088 600 115 620 000 ‘ 115 620 000
nabidkové cena (KE s DPH)
dle nabidky pfed tpravou dle nabidky po dpravé dle nabidky pro objektivné
hodnotici komisi hodnotici komisi spravné hodnoceni
2017 0 0 0
2018 11 9%6 947 11996 947 7 338 529
2019 11996 947 11996 947 7 338529
2020 11956 947 11 996 947 7 338529
2021 11 996 947 11996 947 7 338529
2022 11996 947 11 996 947 7 338529
2023 11996 953 11996953 7 338 525
2024 350 500 350 500 7 338529
2025 350900 350 900 7 338529
2026 350900 350900 7 338 529
2027 350900 350900 7 338525
celkem 73 385 286 73 385 286 73 385 286




Pfiloha €. 2 k nédmilkém proti Gkonim zadavatele a proti rozhodnutl © vybéru nejvhodn@j&l nabldky Referenéni spotieby a GU

Evidengni &lglo velejné zakédzky: 642618

Roky poskytnuté zaruky EaE)

Udaje jsou uvadény v tis KE fadek referendni rok 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A - Vychozi referentni spotfeba energie v technickych Jednotkich a naklady na spotieby i ytls K& po doby trvéni Kontraidy

Zomni plyn [MWh] 1 19 265 19 265 19 265 19 265 19 265 19 265 18 265 19 265 19 265 18 266 19 265 19 265
Elekirickd energie [MWh] 2 2864 2 864 2 864 2864 2864 2 864, 2864 2 864/ 2864 2 864 2 864 2 864
Pitnd voda [m3] 3 53 280 53 280 53 280 53280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280
Zemnl plyn [KE] 4 16 020078] 16020078 18020078] 16020078] 16020078| 16020078] 18020078} 16020078] 16 020078 16 020 078| 16020078 16020078
Elektricka energle [K£] 5 6416558] 6416558] 6416558] 6416558 6416558] 6416558] 6416558 6416558] 6416558 6416 558 B 416 558] 6 416 558
Pitna voda [K&] 8 3608 528 3608 528 3608 528 3 608 528 3 608 528 3608 528 3 608 528 3608 528 3608 528 3808 528 3 608 528 3608528
Ostatni provozni naklady [KE) i 2 501 144 2501 144 2501 144 2501 144 2501 144 2 501 144 2501 144, 2501 144 2501 144 2501 144 2501144 2501 144
A= 4454647 : . A 28 546308 26546308| 28 546308] 28 546308| 28546308 28546 308] 28 546 308| 28 546 308 28 545308] 28 546 308] 28 546 ubu_ 28 546 308
B - Zarutend dspora energle v technickych jednotkéich a zarutend Uspora nékladi v tis. K& po dobuy trvini kontraktu,

Zemnl plyn [MWh] 8 0 8 405 8 405 B 405 8 405 8405 8 405 B 405 8 405 8 405] 8 405
Elektrick# energie [MWh] g uchazed 0 612 812 612 612 612 612 612 612 812 612
Pitna voda [m3} 10 wyplnf 0 16 662 15 662 15 662 15 662 15 662 15 862 15 662 15662 15 662 15 662
Zemnl plyn [KE] 11 hodnoty 0 7 691 000 7 691 000 7 681 000 7 631 000 7 681000 7 691 000 7 691 000 7 691 000/ 7891000 7 691 000
Elektricka enaergie [K&] 12 box vrorch [1] 1 356 000 1356 000 1356 000 1 356 000 1356 000 1 356 000 1 356 000 1356 000 1356 000 1 356 000
Pitna voda [K&] 13 8 odkazd 0 1 065 D00 1 065 000 1085 000 1 085 000 1065 000 1 085 000 10650000 1085000 1065 000 1 065 000
Ostatnl provoznl néklady [K&] 14 0 1450 000 1 450 000 1450 0C0O 1 450 000 1 450 000 1 450 000 1450 000 1450 00C 1 450 000 1 450 000
B=11412413414 I - 0] 11562000] 11562000 11562000] 11 562000 11562000] 11562 000] 11 562000] 11562000 11562000] 11 562 000
C - Zaru€eni spotfeba energle v technickych jednotidich a niklady na spotfebu energie a oatatni néiiady v tis, K& po dobu trvini kontraktu : R

Zemni plyn [MWh] 15 19 265 10 859 10 859 10 859 10 859 10 859 10 858 10 859 10 859 10 859 10 859
Elektricks energie [MWh] 16 2 864 2252 2252 2252 2252 2252 2252 2252 2252 2252 2252
Pitné voda [m3] 17 53 280 37618 37 618/ 37 618 37 618 37 618 37 818 37618 37 618 37618 37618
Zemni plyn [KE] 18 16 020 078 8 329 078 8 329 078 8329078 B 329 078 8 329 078 8329 078 8328078 8320078 8329078 8329078
Elektrickd energie [KE] 19 6416 558] 5060 558 5 060 558 5 060 558 5 060 568 5 060 568 5 060 558 5 080 558 5060 558| 6060 558 5060 558
Pitna voda [K&] 20 3608528 2543528 2543528 2543 528 2543 528 2543528 2543528 2543528 2543528] 2543528 2543528
Ostatni provozni ndklady [K&} 21 2501144] 1 051 144 1051 144 1051 144, 1051 144 1051 144 1051 144 1051144 1051144] 1051 144 1051 144
C=A-B=18+10+20+21 C 28 546 308] 16084 308] 16984308 16084 308! 16084 308] 169084 308] 16084 308] 16984308 16084 308] 16084 308| 16984 308

UchazeZ vypini pouze Ziutd podsvicena pole !

Pozxndmky:
Garantovand Uspora se vypiiuje fako kiadné hodnoty, zvyden! spotfeby pak jsou zéporné Udaje se znaménkem “" |
Hodnoty za rok 2017 se vypini pouze v pfipadé, Ze uchazed uvede zahdjen! obdobl zéruky za Gspory ji# v roce 2017. V opatném pHpadé ziistane rok 2017 nevyplnén.



Priloha €. 2 k ndmitkam proti ukonlim zadavatele Tabulka &. 1
a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnj3i nabldky

Evidenéni &lslo vefejné zakdzky: 642618

Roky poskytnuté zaruky [EEnE] i
Udaje jsou uvadény v tis. K& fadek referenénl rok 2017 2018 20189 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A - Vjchozi referenéni spotfeba energie v technickych jednotkich a nikiady na spotfebu energie ¥ tis. K& po dobu trvAni kontrakty
Zemnl plyn [MWh] 1 19 265 19 265 19 265 19 265 19 265 19 265 19 265 18 265 19 265 19 265 19 265 19 265
Elektrick4 energie [MWh] 2 __ 2864 2 864 2 864 2 864 23864 2 864/ 2 864 2864 2864 2 864 2 864 2 864
Pitna voda [m3] 3| 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280 53 280
Zemnl plyn [K&] 4 16 020 078| 16020 078| 16020078] 16020078| 16020078 18020078 16 020078] 16020078] 1 6020 078] 16020078] 16 020078| 16020078
Elektrick4 energie [K&) 5 6416 6558 6 416 558 6 416 558 6 416 558 6 416 558 6 416 558 6 416 558 6 416 558 6 416 558 6 416 558 6 416 558 6 416 558
Pitné voda [K¢&] 6 3608 528 3 608 528 3 608 528 3 608 528 3 608 528 3 608 528 3 808 528 3 608 528 3 608 528 3 608 528 3 608 528 3 608 528
Ostatni provoznl néklady [KE] 1 2501 144 2 501 144 2501144 2 501 144 2 501 144 2501144 2 501144 2 501 144 2501144] 2501144 2 501 144 2 501 144
A=4+5+6+7 ] A |_28546308] 26 546 308 28 546 308] 26 546 308 28 546 308| 28 546 308| 28 546 308] 28546308] 26 546 308] 28 546 308] 28 546 308| 28 546 308
B - Zarutend spotfeba energie v technickych jednotkach a niklady na s bu energie a ostaini naklady v tis. K& po dobu trvani kontraktu ] i
Zemni plyn [MWh] 8 19 265 10 859 10 859 10 859 10 859 10 859 10 859 10 859 10 859 10 859 10 859
Elektrick4 energie [MWh] 8 2 864 2252 2252 2 252 2252 2252 2252 2 252 2252 2252 2252
Voda [m3] 10 53 280 37 618 37 618 37 618 37 618 37618 37618 37618 37 618 37618 37618
Zemnl plyn [KE] " 16 020 078 8329 078 8 329 078 8 329078 8 329078 8 329078 8 329078 8329078 8320078 8 328 078 8 329 078
Elektricka energie [KE&] 12 6 416 558 5 060 558 5 060 558 5 060 558 5 060 558 5 060 558 5 060 558 5 060 558 5 060 558 5 060 558 5 060 558
Em voda [KE] 13 3608 528 2 543 528 2 543 528 2 543 528 2 543 528 2543528 2 543 528 2 543 528 2 543 528 2 543 528 2 543 528
Qstatnl provozni naklady [K&] 14 2 501 144 1051144 1051 144 10561144 1051 144 1051144 1051 144 1051 144 1051 144 1051 144 1051 144
B=11+12+13+14 ) - B . L =28 548 308| 16084 308] 16 084 308| 16 984 308 16 984 308] 16984 308] 16 984 308| 16 984 308 16 084 308] 16 884 308] 16 984 308
C ~ Neprovozni naklady na opatfeni (soubor opatfenl) hrazené kiientem v jednotfivich letech kontrakte S oy :
néklady na realizaci opatfeni e | ] 0] 5213727] 5268681] 5324214] 5380333] 5437042] 5494350] 5552262] 5610784 5669 922] 5720685
D - Ostatni naklady na dosaZeni Gspor: finanéni, siuzby atd. AP : : ; ;
finanéni 15 vyplnit 0 561 173 506 219 450 686 394 567 337 858 280 550 222 638 164 116 104 978 45212
ostatni sluZby {energ.management) 18 hez vzored 0 290 000 290 000 290 000 290 000 290 000 280 000 290 000 290 000 290 000 290 000
jiné naklady 7 a odkazd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4] 0
D= 15+16+17 o D [ 851173 796 219 740 686 684 567 627 858 570 550 512 638 454 116 394 978 335 212
E = Roéni naklady celkem S _ ; = g 2
E=B+C+D E | 28 546 308] 23 040 208] 23 049 208] 23 048 208] 23 049 208] 23 049 208] 23 049 208] 23 048 208] 23049 208] 23049208] 23 049205
rocni diskont B 3% | 1,030 1,081 1,093 1,126 1,159 1,194 1,230 1,267 1,306 1,344 1,384
F -Diskontovany soutet & o oV s :
F = E / ro&ni diskont | F | [ 27714 862] 21726089] 21093 291] 20478923] 19882 449] 19303349] 18741115] 18195258] 17 6652088] 17150775] 16651236
PN (pram&mé roéni naklady) = ZF / potet roki kontraktu, po které je poskytnuta zéruka

PN | 19 872 968
G - diskontované tspory G 0 5181 544 5 030 625 4 884 102 4 741 84T 4 603 735 4 469 645 4 339 462 4 213 069 4 090 359 3971224
G = (A -E)/rotni diskont .
PU (primé&rné rofni Gspory) = 2G / potet rokd kontraktu, po které je poskytnuta zédruka ! ]

PU 4138 692 |

1

Uchazet vyplni pouze 2Iuté podsvicena pale ! ~ i i
Hodnoty za rok 2017 se vypini pouze v pipadé, Ze uchazed uvede zahéjeni obdobi zéruky uspor jiZ v roce 2017. V opaéném piipadé z(stane rok 2017 nevypinén.

Naklady zadavatele po dobu kontraktu




Piitoha &, 2 k namitkam proti Gkoniim zadavatele a profi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjéi nabidky

Tabulka &. 2

Evidenéni Elslo verejné zakézky: 642618

CELKEM 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
NPVan 272 052 106 28 546 308 28 546 308 28 546 308 28 546 308 28 546 308 28 546 wom_ 28 546 308 28 546 308 28 546 308 28 546 308 28 546 308
NPVgy 46 891 380 0 5497 100 5 497 100 5 497 100 5 487 100 5 497 100 5 497 100 5 497 100 5 497 100 5 497 100 5497 103
NPVey 173425901| 28546308] 16984308 16984308 16984308 16984308] 16984308| 16984308 16984308 16984308 16984 308| 16984 308
NC 51734 825 0 6 064 900 6 064 200 6 084 900 6 064 800 6 064 900 6 064 900 6 064 900 6 084 900 6 064 900 6 064 897
NC v&. DPH 62 589 138 [4] 7 338 529 7 338 529 7 338 529 7 338 529 7338 529 7 338 528 7 338 529 7 338 529 7 338 529 7 338 525
Diskont 3%
Vyznam ozna&enl Fadk(:
NPVay &istd soudasnd hodnota referenénich provoznich naklad
NPVgy gista soudasna hednota rozdilu garantované tspory a roénich plateb
NPVey &ista soutasna hodnota provoznich nakladli po cdeéteni garantované Uspory
NC nabidkova cena {sou&asna hodnota)

Kalkulace nabidkové ceny




