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€. j.: 323/SR/2017 V Breclavi 19. 5. 2017

Rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach

Pisemnym podanim ze dne 11.5.2017, doru¢ené dne 12.5.2017 zadavateli, obdrzel
zadavatel namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst.
2 a 4 zakona €. 137/2006 Sb. (dale jen ZVZ) a domaha se zrudeni rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni nového hodnoceni nabidek.

Podle nazoru stéZovatele neodpovida hodnoceni kvality technického navrhu opatieni
stanovenym kritériim.

Zpusob hodnoceni dil€iho kritéria €. 3 vychazel ze zadavaci dokumentace. V priloze
¢.12 zadavaci dokumentace je na str.4 velmi dllezité vysvétleni zplsobu hodnoceni
hned v Gvodu odstavce, z néhoz ve své namitce stéZovatel také cituje:

,Kvalitativni poZzadavky pro energeticky tspoma opatreni

Hlavnim kvalitativnim poZadavkem je prokazani vazby mezi technickym fesenim a
garantovanou vySi uspor energie a nakladu.... ,,

K jednotlivym poznamkam stéZovatele k hodnoceni konkrétnich opatifeni v ramci
kritéria €. 3 se zadavatel vyjadiuje takto:



1. PS-06 - vazba mezi technickym resenim a vysi uspory -je bodové ohodnocena
nulou, coz je dle naSeho nézoru zcela neadekvatni. V rémci jednéni o nabidkéch
bylo z na8i strany vysvétleno, Ze opatreni vedouci k aplnému vytésnéni centralni
vyroby pary spolu souviseji a z hlediska tspory na teple (plynu) tvofi nedélitelny
celek a dosaZené uspory tepla (plynu) jsou pouze teoreticky prerozdéleny mezi
Jednotliva opatfeni, ktera umoZni toto ukonéeni centraini vyroby pary. Z hlediska
uspory na teple (plynu) se tedy jedna o nedélitelny komplex provoznich soubort
PS-01, 03, 04,05, 06, 07. Ohodnoceni tohoto kritéria u PS-06 nulou je s ohledem
na vysi uspory pripadajici na toto opatreni diskriminujici a mélo by byt hodnoceno
obdobné jako ostatni opatreni tohoto celku hodnotou 4,3 -5,0 bodu.

Zadavatel pfi hodnoceni tohoto kritéria hodnoti vsouladu se zadavaci
dokumentaci zejména ,prokazani vazby mezi technickym feSenim a
garantovanou vysi Uspor energie”. ProtoZe zplsob stanoveni vyse Uspor v tomto
opatfeni nebyl z nabidky zadavateli ziejmy, poZadoval zadavatel po uchazedi
prokazat “kontrolovatelnym vypoétem Usporu plynu a naklad na elektiinu vliivem
vinéeni”. Tento poZadavek i odpovéd uchazecCe uvadi protokol z jednaciho fizeni
ze dne 1.3. 2017 na strané 2. Uchaze¢ odpovédél obecné s argumentaci, Ze
skuteéna spotfeba bude pfesné mérena po instalaci opatieni. Zadavatel tedy
oCekaval, ze v dalsi verzi nabidky, nebo upfesnujicich doplrik( k nabidce obdrzi
pozadovany kontrolovatelny vypocet, ale Zadné upfesiiujici vypocéty od uchazece
jiz neobdrZel. Navic kontrolni propodty, které si zadavatel provadél sam, vedly k
odlisnym vysledkim a nemohl proto zcela vylougit, Ze tato Uspora nebyla
zapoctena duplicitné. Z téchto divodid se rozhodl ohodnotit soulad s
garantovanou usporou opatfeni PS-06 nizko.

Hodnoceni tohoto podkritéria nemohlo byt zlep$eno ani Vasim argumentem
uchazeCe, Ze skuteéna Uspora bude pfesné méfena a pokud by nebyla
dosazena, uchazec ji zaplati. Cilem projektu neni ziskat finanéni prostiedky, které
uchaze¢ bude hradit v pfipadnych sankcich po dobu platnosti smlouvy, ale
dosahnout uspor, které budou svoji dobou trvani co nejvice presahovat dobu
trvani smlouvy EPC.

2. PS-07 - priméfenost nakladu - je bodové hodnocena pouze 1,2 body, coZ je v
porovnani s ostatnimi nabidkami diskriminujici. Investiéni naklady na toto opatreni
Jjsou zcela pfimérené. Podrobny rozsah uprav na centralnim dispeéinku je
specifikovan v Priloze ¢. 2 smlouvy. Je treba si uvédomit, Ze vlastni systém
requlace v ramci jednotlivych provoznich soubor( je zahrnut v cené téchto
provoznich soubord. Na centraini dispelink vsak pripada viastni hardware
dispecinku, kompletni vizualizace a naprogramovani systému MaR a rada ¢asti
systému MaR nad ramec jednotlivych provoznich soubort, které bude nezbytné
softwarové | hardwarové vyresit (podrobné viz Priloha 6.2 smlouvy - vietné
hlidani denniho maxima odbéru plynu). Jako zékladni regulaéni systém je
navrzen Siemens Desigo CC,coZ je to nejmodernéjsi rfeseni dostupné v
soucasnosti na trhu. Hodnoceni tohoto kritéria srovnatelné s ostatnimi nabidkami
by dle naseho nazoru mélo byt minimalné 4, 1bodu.



Uvodem je tteba konstatovat, e zajem zadavatele na rozvinuti stavajiciho
systému, s nimZ ma pozitivni zku$enosti, se v priibéhu jednani promitl do viech
nabidek a nabidka Vasi spole¢nosti na dodavku systému Desigo se softwarem
Desigo CC tak neni ni¢im vyjimeéna. Jak spravné zminujete, pro porovnani
s ostatnimi  nabidkami nemulZeme vychdzet pouze ze souhrnnych udajd
v hodnoticich tabulkach, které jste méli moZnost shlédnout v zavéreéném
protokolu. Hodnotitelé zde ponechali nazvy opatfeni (pfesnéji skupin opatfeni)
tak, jak je uchazeci do t&chto souhrnnych tabulek uvedli. Nicméné &asto tyto
nazvy nevyjadiuji dobfe rozsah a obsah opatfeni. Pro objektivni posouzeni je
nutné disponovat podrobnym popisem obsahu opatieni a na tomto zakladé bylo
hodnoceni provadéno. V pfipadé systému méfeni a regulace néktefi uchazeéi
zahrnuli vétSinu systému do jediného opatfeni, zatimco jini jej rozdélili a
zakomponovali do nékolika opatfeni podle technologii, ke kterym se bude vazat.
Vase spole¢nost ve vySe zminéné polozce PS-07 ,Novy centralni Fidici dispedink®
uvadi pouze men§i ¢ast systému, dalsi ¢asti zahrnuje do poloZzek PS-01 (kotelna)
a PS-09 (VZT). VPS-07 mohla byt tedy hodnocena pouze &ast odpovidajici
vybaveni dispefinku a software, jak uvadite. PfestoZe porovnani systémi u
jednotlivych uchaze€l bylo s ohledem na rlzné strukturovani naklad( obtizné a
ve tretim kritériu se nutné musi jednat o hodnoceni subjektivni, Vami namitanou
hodnotu podkritéria povaZuje zadavatel za pfijatelnou pro pfislusnou &ast
systému. S ohledem na rozdilnost obsahu jednotlivych souborl tuto polozku
s hodnocenim ostatnich uchaze¢l uvedenym ve vyslednych hodnoticich
tabulkach pfimo porovnavat nelze.

. PS-08 - pfimérenost nakladl a pripadné dalsi piinosy, Zivotnost, spolehlivost -
Jsou bodové hodnoceny 2,3 bodu a 0,0 bodu. Tuto vysi bodového hodnoceni
povaZujeme s ohledem na pribéh jednan o nabidkach jako diskriminujici a
neodpovidajici prabéhu jednani. Pivodné jsme v nasi nabidce neméli zahrnuty
systém IRC. Zadavatel v metodickém postupu doporudil uchazeéiim, aby
instalovali systém IRC v rozsahu az 300 radiatorovych téles. V souladu s timto
doporucenim jsme ve své nabidce postupovali. Ve vysledku véak dany zpisob
bodového hodnoceni poskozuje uchazede, ktefi se doporucenim zadavatele fidili
a systéem IRC navrhl, oproti uchazecum, ktefi systém IRC ani vyménu doZilych
kohoutti na topnych télesech nenavrhli, nebot toto opatreni je v soudtu bodovano
hire, nez ostatni opatfeni. Piiméfenost nékladi povazujeme za zcela relevantni.
NavrZzeny jsou velmi kvalitni termostatické ventily Danfoss RA-N, které se
vyznacuji dlouhou Zivotnosti a spolehlivosti. PouZivéme vysoce kvalitni
termostatické hlavice Danfoss RA2920,které jsou uréeny pro dany typ objekt( a
maji zvy$enou mechanickou odolnost a ochranu proti odcizen.

Hlavni vyhodou uchazeée, ktery navrhuje systém IRC, neni bodové hodnoceni za
to, Ze pini doporuCeni zadavatele, ale jeho schopnost dosahnout prokazatelné
vysSSi Usporu, ktera je zapoétena v jiném kritériu. Soulad mezi garantovanou
usporou a technickym feSenim musi byt hodnocen v kaZdém opatfeni nezavisle
na tom, zda jde, nebo nejde o pfani zadavatele. Pokud je opatfeni nakladn&jsi,



ale Uspora se vyznamné zvySi, vsouCtu pfinasi toto opatfeni uchazedi
nepochybné bodové zvyhodnéni. Zadavatel nem(Ze souhlasit s konstataci
uchazele, Ze zavedeni systému IRC uchazeée diskriminuje. Pokud uchazeé
nenabidl IRC a uvedl nedmérné& vysokou Usporu, jeho hodnoceni je vyrazné
nizké. Navic néktefi uchazeci v souhrnné tabulce spojili toto opatfeni s dal§imi
opatfenimi fizeni a regulace a primér vSech téchto opatieni se mize li§it od
samostatného hodnoceni zavedeni termostatickych ventilG.

4. PS-10 - vazba mezi technickym rfeSenim a vy$i uspory a pfiméfenost nakladu -

Jsou bodové hodnoceny pouze 1,5 bodu a 2,1 bodu. Toto je dle nageho nazoru v
porovnani s ostatnimi nabidkami, a s ohledem na zpisob garance za tuto tsporu
neadekvatni a diskriminujici. Uspora na vodé je garantovana na zékladé méreni
(porovnavani faktur pred a po realizaci Gspornych opatfeni) a v pfipadé
nedosaZeni této uspory je zadavateli hrazena sankce ve vy$i nedosaZeni této
garantované uspory. Uspora je adekvétni rozsahu navrZenych opatieni a kvalité
pouZitych prvkd. Néklady na opatfeni jsou zcela pfimérené rozsahu opatfeni a
kvalité pouzitych dspornych prvkd.
Hodnoceni povazuje zadavatel za zcela opravnéné a neni v rozporu
s hodnocenim ostatnich uchazec¢l. Vys$i Uspory vody povaZuje zadavatel za
nerealisticky vysokou u dvou uchazec¢l a vyjadiil tuto skuteénost svym
hodnocenim. Zbyvajici dva uchazeéi, ktefi dostali vtomto podkritériu vysoké
hodnoceni, maji sice zhruba poloviéni investici do Uspornych opatfeni na vodé,
ale Usporu vody vykazuji nejméné 7 krat nizsi, nez, Vade spoleénost. Tento
odhad Uspor zadavatel povaZuje za blizky realnému oéekavani pfi omezenich,
ktera zadavatel stanovil pfedem. Zplsob garance, jak bylo vysvétleno v bodé 1,
nemuZe tento nesoulad zlepsit.

Jsme si védomi VaSich vyhrad kvyslednému hodnoceni. Kazdy uchazeé je
presvédCen o tom, Ze pravé jeho nabidka je ta nejlepsi &i Ze jeho navrzené fedeni je
pravé to jediné pravé pro zadavatele. Nicméné proces hodnoceni doruéenych
nabidek znamena porovnat jednotlivé nabidky a hodnotit je vzajemné& mezi sebou.
V daném pfipadé je vprocesu hodnoceni jedté zcela vsouladu se zadavaci
dokumentaci nutno zohlednit prvek ovéfitelnosti. Pokud totiZ uchazeé ve své nabidce
uvede svou pfedstavu dosazené Uspory, nicméné neni jednozna&né uveden zplsob
mefeni a ovéfeni takového zavazku, slouzi pravé 3. kritérium k tomu, aby tyto
aspekty vyhodnotilo. Ztoho dlvodu proto namitky i vlastni vypoéty hodnoceni
odmitame a na vysledku hodnoceni nadale trvame.

Dale stéZovatel ve svych namitkach uvadi, Ze navrhl Usporu jiz ve 4. &tvrtleti roku
2017, ktera nebyla hodnotici komisi uznana. Podle podanych namitek nesméla doba
splaceni presahnout 10 let, coz stéZovatel dodrzel, kdyZ dobu splaceni navrhl aZ od
1.1.2018. Stézovatel namita, Ze tento Ukon zadavatele stéZovatele podkodil, nebot
celkové hodnoceni je ovlivnéno natolik, Ze zménilo konegné pofadi nabidek
V neprospéch stéZovatele.

Ktéto namitce zadavatel uvadi, Ze stéZovatel ve svych namitkach uvadi pouze
nékteré argumenty, nicméné pfi posouzeni jejich opravnénosti je nutné vychazet



z uplného znéni zadavaci dokumentace. V pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace je
jednoznaéné uvedeno, Ze celkova doba poskytovani zarudené Uspory nesmi
prfesahnout 10 let. St&Zovatel byl jediny, ktery navrhl Gsporu jiZ v roce 2017 a tuto
usporu pak vy&isluje az do 31.12.2027. Jako jediny ze v8ech uchaze&l tak nenabidl
usporu v trvani 10 let, ale 10,25 roku. Tim padem vznikla otazka, zda viibec nabidka
steZovatele spinila zadavaci podminky a mohla by byt pfedmétem hodnoceni. K této
otazce pristoupila hodnotici komise tak, Ze zcela v souladu se zadavaci dokumentaci
se rozhodla nehodnotit navrZzenou usporu piesahujici dobu 10 let. ProtoZe st&Zovatel
ve své nabidce nikde neuvedl Gspory v poslednim roce po &tvrtletich, bylo jedinou
moznosti nezapocitat Uspory uvedené vroce 2017. Timto postupem bylo mozné
vyhodnotit nabidku st&Zovatele tak, aby byla srovnatelna s ostatnimi nabidkami a aby
takto hodnocena nabidka odpovidala zadavaci dokumentaci.

StéZovatel ke svym namitkdm predklada upravené Udaje ze své nabidky, které
nemeéni soucet nabidkové ceny za celou dobu smlouvy ani hodnotu prostého soudtu
rocnich garantovanych Uspor, pouze je prerozdéluje mezi jednotlivé roky smlouvy
stejnym zplUsobem, jako je to provedeno ve vSech ostatnich konkurenénich
nabidkach. Tyto informace a Udaje jsou vSak pro zadavatele nerelevantni a na tyto
informace nemiZe brat zfetel. Jednalo by se totiz fakticky o zménu nabidky
provedenou dokonce aZ po hodnoceni nabidek a takovy postup neni v Zadném
pfipadé akceptovatelny.

Nad tento rozhodujici divod je také nutné jednoznaéné& odmitnout argumentaci, ze
stéZovatelem navrZzena zména struktury splaceni by vedla k tomu, Ze nabidky budou
.vzajemneé objektivné srovnatelné“. Pfesny opak je pravdou: zadavatel nesmi
s uchazeCi navrZenym rozloZenim splatek nijak svévoln& manipulovat mimo jiné
proto, Ze na zplUsob splaceni ma kazdy uchaze¢ navazany predem projednané
financni naklady poskytnutého Uvéru. Zadavatel tedy nemiZe tyto naklady
odpovidajicim zpusobem sam upravovat. Stim souvisi také skuteénost, Ze
prodlouzeny Uver z Sesti na desetileté obdobi by zfejmé vyvolal odpovidajici zvyseni
finan¢nich naklad(, o nichZz v navrhované Upravé stéZovatel vilbec nehovofi.
Standardni, ekonomickou teorii podporované feseni rozdilil éasové hodnoty penéz je
diskontovani, které zadavatel ve své metodice hodnoceni pouZil, a nespatiuje Zadny
divod tento osvédéeny pfistup ménit. Jeding tak zajisti objektivni srovnatelnost
nabidek.

Zavérem mi dovolte pod&kovat vam za vasi Ucast v sout&Zi a vypracovani kvalitni
nabidky. Vybérové Fizeni mélo tentokrat velmi vysokou UGrovefi. Nabidky
zUcastnénych spolecnosti pfinesly kvalitni navrhy, které se promitly do nepfili§
vyraznych rozdili v bodovém hodnoceni.

Nicméné hodnoceni nakonec probéhlo jednoznaéné. Vase spoleénost se umistila na
druhém misté, i kdyZ s nevelkym odstupem od vitézného uchazeée. Z uvedeného
vyplyva, Ze nabidka stéZovatele nemlzZe byt hodnocena jako nejvyhodnéjsi dle
platnych kritérii a proto nebyla doporuéena jako vitézna Hodnotitelskou komisi. Navic
nebyla vybrana ani managementem zadavatele, ktery nemusi sledovat doporugeni
komise a jehoZ volba je dle zakona 137/2006Sb., zakona o vefejnych zakazkach, pro
vybér vitézného uchazece rozhoduijici.



Pouceni o opravném prostiedku

Proti rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkam mlzZe st&zovatel podat ve Ihité
podle § 114 odst. 4 ZVZ, tedy do 10 kalendainich dnl ode dne, kdy obdrZite toto
rozhodnuti, navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele u Ufadu a
dorudit v téZe Ihité stejnopis navrhu zadavateli.

S pozdravem
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Prilohy:
Namitky proti tkonim zadavatele a proti rozhodnuti o vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky
Rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach - opravné



