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Zadavatel:

Nemocnice Breclav, pfispévkova organizace
U Nemocnice 1

690 74 Breclav

3 L p—— SR/2017 V Bfeclavi 11. 5. 2017

Rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach

Pisemnym podanim ze dne 3.5.2017, dorudené téhoZ dne zadavateli, obdrzel
zadavatel namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst.
4 zakona €. 137/2006 Sb. (dale jen ZVZ). Podle nazoru st&Zovatele neodpovida
vysledné hodnoceni metodice hodnoceni uvedené v pfiloze & 12 zadavaci
dokumentace, dale Ze hodnoceni kvality technického navrhu opatfeni neodpovida
stanovenym kritériim kvality a Ze ze strany zadavatele nebyl dodrZzen termin dorugeni
vysledku hodnoceni.

Zadavatel pfedné uznava, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek byly
pouzity pro zjednoduSeni vypoéty hodnoceni kazdého dilgiho kritéria pomoci
procentniho porovnani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé kritéria &. 1 a 2
jedna o Ciselné udaje a v pripadé kritéria ¢. 3 0 pomé&r mezi jednotlivymi nabidkami,
nemuzZe a ani neni vysledek hodnoceni v pfipadé pouZiti metody uvedené v zadavaci
dokumentaci jiny.

NiZze uvadime pro nazornost porovnani &iselnych Udajii ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek spolu s hodnocenim dle metodiky uvedené v zadavaci
dokumentaci:



Dil€i kritérium €. 1 — VysSe zarucenych uspor
Hodnoceni dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek:

_ o oo | Dosatens
Uchazedi Vy&e zaruCenych Uspor miry bgdy pqqlg
T .| vahy kritéria
uspésnosti
1 | AB Facility a.s. 70 972 986,00 K& 71,96 32,38
2 | Siemens, s.r.o. 96 461 281,00 K& 97.80 44,01
3 |ENESA as. 98 626 205,00 K& 100,00 45,00
4 | Amper Savings, a.s. 90 296 026,00 K& 91,55 41,20
Hodnoceni dle zadavaci dokumentace
_ ) Eﬁgg;’; |' Dosazené
Uchazegi Vyse zaru€enych uspor miry bgdy pqd_!e;
o . vahy kritéria
Uspésnosti
1 | AB Facility a.s. 70 972 986,00 K& | 19,91628787 8,96233
2 | Siemens, s.r.o. 96 461 281,00 K& | 27,06875882 12,18094
3 [ENESA as. 98 626 205,00 K¢ | 27,67627518 12,45432
4 | Amper Savings, a.s. 90 296 026,00 K¢ | 25,33867812 11,40241
100 45
Diléi kritérium ¢. 2 — VySe nabidkové ceny
Hodnoceni dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek:
Bq@oye ; Dosazené
Uchazedi Vyse nabidkové ceny \gijadrem body podle
Y . |vahy kritéria
uspésnosti
1 | AB Facility a.s. 64 955 739,00 K¢ 91,05 36,42
2 | Siemens, s.r.o. 67 672 742,00 K& 87,40 34,96
3 |ENESA a.s. 66 082 118,85 K& 89,50 35,80
4 | Amper Savings, a.s. 59 144 644,26 K& 100,00 40,00
Hodnoceni dle zadavaci dokumentace
Bo-c’ioye ; Dosazene
Uchazedi Viyse zaruéenych Uspor \rrg?gdrem body podle
(ispésnosti vahy kritéria
1 | AB Facility a.s. 70 972 986,00 K& 24,75 9,8984
2 | Siemens, s.r.0. 96 461 281,00 K¢ 2375 9,50099
3 |ENESA as. 98 626 205,00 K& 24,32 9,72968
4 | Amper Savings, a.s. 90 296 026,00 K& 27,18 10,8709
100,00 40




Dil€i kritérium €. 3 — Komplexnost a kvalita technického navrhu opatreni

Hodnoceni dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek:

Komplexnost a kvalita qug‘f’sni Dosazené
Uchazedi technického navrhu ng’gry body podle
opatreni Uspé&nosti vahy Kritéria
1 | AB Facility a.s. 4,04 95,28 14,29
2 | Siemens, s.r.0. 3,72 87,74 13,16
3 |ENESA as. 4,06 95,75 14,36
4 | Amper Savings, a.s. 4 24 100,00 15,00
Hodnoceni dle zadavaci dokumentace
Komplexnost a kvalita qug;’:m Dosazené
Uchazedi technického navrhu myljry body podie
opatfeni (spagnosti vahy Kritéria
1 | AB Facility a.s. 4,04 25,15567 3,77335
2 | Siemens, s.r.o. 3,72 23,16314 3,474471
3 |ENESA as. 4,06 25,2802 3,79203
4 | Amper Savings, a.s. 4,24 26,401 3,960149
100 15

V souhrnu v8ech hodnoticich kritérii proto nemuize vyjit pofadi nabidek jinak, nez

zcela stejné:

Hodnoceni dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek:

P ns T Uzitna Poradi
I:Iodnocem dil€ich kritérii AR bsteREs
Cislo souhrnné tabulky nabidky
hodnoceni podle dil¢iho kritéria | (souget
vazenych
Uchazeti bodovych
1. 2. 3. | hodnot ze
Vazena bodova hodnota nabidky | vdech
v jednotlivych kritériich kriterif)
1 | AB Facility a.s. 32,38 36,42 14,29 83,10 4
2 | Siemens, s.r.0. 44 01 34,96 13,16 92,13 3
3 |ENESA as. 45,00 3580 14,36 95,16 2
4 | Amper Savings, a.s. 41,20 40,00 15,00 96,20 1
Hodnoceni dle zadavaci dokumentace
Uchazegi Hodnoceni diléich kritérii Uzitna Poradi
hodnota nabidek
Cislo souhrnné tabulky nabidky
hodnoceni podle diléiho kritéria | (souget
vazenych
bodovych
i 2. 3. | hodnot ze
Vazena bodova hodnota nabidky | vSech
Kritérii)




v jednotlivych kritériich
1 | AB Facility a.s. 8,96 9,90 3,77 22 63 &
2 | Siemens, s.r.o. 12,18 9,50 3,47 25,16 3
3 |ENESA a.s. 12,45 9,73 3,79 2598 2
4 | Amper Savings, a.s. 11,40 10,87 3,96 26,23 1

Jak je tedy vidét z pfedchozich tabulek, vychazi hodnoceni pfedloZzenych nabidek
v souhrnu zcela shodné, nebot jak je uvedeno vySe, jedna se pouze o jiny zplisob
prepoéteni stejnych €iselnych Gdaji. Z toho divodu nepovazuje zadavatel za nutné
ménit nic¢eho v dokumentaci k zadavacimu fizeni, pfestoze uznava, Ze tato namitka
stéZovatele je opravnéna.

Ve druhé namitce stéZovatel tvrdi, Ze hodnoceni v ramci dil¢iho kritéria ¢. 3 nebylo
provedeno v souladu se zadavaci dokumentaci. StéZovatel ve své namitce uvadi, Zze
v ramci nabidky nabidl vyménu zastaralych ¢asti systému za nejnovéjsi verzi fidiciho
softwaru, ktera by méla zadavateli nabidnout dlouhodobou perspektivu z hlediska
podpory, Uprav a rozsifovani systému.

V pfiloze €.12 zadavaci dokumentace je na str.4 velmi dllezité vysvétleni zplisobu
hodnoceni hned v Uvodu odstavce, z néhoz ve své namitce stéZovatel také cituje:

,Kvalitativni poZadavky pro energeticky usporna opatreni

Hlavnim kvalitativnim poZadavkem je prokazéni vazby mezi technickym resenim a
garantovanou vySi uspor energie a nakladd.... ,

Tento hlavni poZadavek v kvalitativnim hodnoceni musi tedy pfevazovat a stejné jako
ostatni charakteristiky, byl hodnocen po jednotlivych opatienich. StéZovatelem
uvadéné opatfeni ,Kompletni rekonstrukce systému MaR" ziskalo piny po¢et bodd za
soulad mezi technickym feSenim a deklarovanymi Usporami, nicméné toto opatieni
se na celku podili necelymi 20% a neni mozné Zzadnému opatieni pfifadit v
kvalitativnim hodnoceni vice bodl, neZ je jeho vaha na celkovych Usporach.
Konkurenéni nabidky se nakonec pfili§ neliSily od feeni stéZovatele, i kdyz
nenabizely obménu daliho zafizeni.

Pfes 80% kvalitativniho hodnoceni se proto tyka jinych opatfeni, nez MaR, kde
nabidka stéZovatele nékolikrat body ztracela, jako napf. pfi hodnoceni opatieni Uspor
termostatickymi ventily.

Hodnoceni vramci tohoto dil€iho kritéria bylo provedeno skute¢né podrobné, po
jednotlivych opatfenich s dlrazem na ovéfitelnost Uspor a vahami vlivu kazdého
opatfeni. Veskeré Udaje byly uvedeny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Vahy neboli podily jednotlivych opatfeni na celkovych Usporach, jsou objektivni a
znemoznuji, aby se subjektivni dojem hodnotitelll z jednoho opatfeni promital do
hodnoceni ostatnich opatreni.

Konecné posledni namitkou stéZovatel namita, Ze nebyl dodrzen termin doruéeni
vysledku hodnoceni.




Tuto namitku povaZuje zadavatel za neopodstatnénou. Posledni faze jednaciho
fizeni musi byt ukonena rozhodnutim o vybéru vitézné nabidky, které provadi
zadavatel na doporuceni Hodnotitelské komise (které neni povinen respektovat).
Zadavatel rozhodl dne 24. 3. 2017 a v zakonném terminu vam byl doru¢en Protokol o
kone&ném vysledku hodnoceni se véemi zakonnymi nalezitostmi.

Z\Z fika, Ze ,Protokol o kone¢ném vysledku hodnoceni je zadavatel povinen odeslat
....nejpozdéji do 5 pracovnich dnt po ukonéeni kazdé faze jednani.“ Tento protokol
neni ,Protokolem zjednani Hodnotitelské komise®, z néhoz vychazi pouze
doporuéeni pro rozhodnuti zadavatele.

Zavérem mi dovolte podékovat vam za vasi UCast v soutézi a vypracovani kvalitni
nabidky. Vybé&rové fizeni mélo tentokrat velmi vysokou Uroven. Nabidky vSech &ty
zucCastnénych spole€nosti pfinesly kvalitni navrhy, které se promitly do nepfili§
vyraznych rozdili v bodovém hodnoceni.

Nicméné hodnoceni nakonec probehlo jednoznaéné. Vase spoleénost se umistila na
tretim misté, i kdyz s nevelkym odstupem od vitézného uchazeée. Z uvedeného
vyplyva, ze nabidka st&Zovatele nemlze byt hodnocena jako nejvyhodnéjsi dle
platnych kritérii a proto nebyla doporu¢ena jako vitézna Hodnotitelskou komisi. Navic
nebyla vybrana ani managementem zadavatele, ktery nemusi sledovat doporuéeni
komise a jehoZ volba je dle zakona 137/2006Sb. pro vybér vitézného uchazede
rozhodujici.

Pouceni o opravném prostredku

Proti rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkam mizZe stéZovatel podat ve Ihité
podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele u
Uradu a dorudit v téze |hité stejnopis navrhu zadavateli.

S pozdravem
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MUDr. Jifi Jurnik
feditel

Prilohy: Namitka dodavatele proti rozhodnuti zadavatele....



