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Zadavatel:

Nemocnice Bfeclav, pfisp&vkova organizace
U Nemocnic 1

690 74 Breclav

& j...J37/.. . SR/2017 V Bfeclavi 19. 5. 2017

Rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach - opravné

Pisemnym podanim ze dne 3.5.2017, dorudené téhoZ dne zadavateli, obdrZel
zadavatel namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podie § 110 odst.
4 zakona &. 137/2006 Sb. (dale jen ZVZ). Podle nazoru st&Zovatele neodpovida
vysledné hodnoceni metodice hodnoceni uvedené v pfiloze & 12 zadavaci
dokumentace, déle ze hodnoceni kvality technického navrhu opatieni neodpovida
stanovenym kritériim kvality a Ze ze strany zadavatele nebyl dodrzen termin doru&eni
vysledku hodnoceni.

Zadavatel predné uznava, e ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek byly
pouzity pro zjednoduseni vypolty hodnoceni kazdého dilgiho kritéria pomoci
procentniho porovnani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé kritéria &. 1 a 2
jedna o ¢iselné Udaje a v pfipadé kritéria & 3 o pomér mezi jednotlivymi nabidkami,
nemuZe a ani neni vysledek hodnoceni v pfipadé pouziti metody uvedené v zadavaci
dokumentaci jiny.



NiZze uvadime pro nazornost
hodnoceni nabidek spolu s hodnocenim dle m

dokumentaci:

Dil¢i kritérium ¢&. 1 — VySe zaruéenych uspor

Hodnoceni dle zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek:

porovnani Ciselnych Gdajil ze zpravy o posouzeni a
etodiky uvedené v zadavaci

qug::m Dosazené
Uchazegi Vyse zaruéenych tspor n}# Iy body podle
(isp&snosti vahy Kkritéria
1 | AB Facility a.s. 70 972 986,00 K& 71,96 32,38
2 | Siemens, s.r.o. 96 461 281,00 K& 97,80 44,01
3 |ENESA as. 98 626 205,00 K& 100,00 45,00
4 | Amper Savings, a.s. 90 296 026,00 K& 91,55 41,20
Hodnoceni dle zadgvaci dokumentace
qug\r’:m Dosazené
Uchazedi Vy$e zaruéenych Gspor myier body pqdlg
(sp&snosti vahy kritéria
1 | AB Facility a.s. 70972 986,00 K& | 19,91628787 8,96233
2 | Siemens, s.r.o. 96 461 281,00 K& | 27,06875882 12,18094
3 |ENESA a.s. 98 626 205,00 K& | 27,67627518 12,45432
4 | Amper Savings, a.s. 90 296 026,00 K& | 25,33867812 11,40241
100 45
Diléi kritérium &. 2 — VySe nabidkové ceny
Hodnoceni dle zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek:
| \?qgg\;eéni Dosazené
Uchazedi Vy&e nabidkové ceny n'¥|er body podle
(sp&snosti vahy kritéria
1 | AB Facility a.s. 64 955 739,00 K& 91,05 36,42
2 | Siemens, s.r.o. 67 672 742,00 K& 87,40 34,96
3 |ENESA a.s. 66 082 118,85 K& 89,50 35,80
4 | Amper Savings, a.s. 59 144 644,26 K¢ 100,00 40,00
Hodnoceni dle zaddvaci dokumentace
: qugl\“f:ni Dosazené
Uchazegi Vy$e nabidkové ceny n’¥1 er body podle
(sp&&nosti vahy kritéria
1 [ AB Facility a.s. 64 955 739,00 K& 24,75 9,8984
2 | Siemens, s.r.o. 67 672 742,00 K¢ 23,75 9,50099
3 |ENESA as. 66 082 118,85 K¢ 24,32 9,72968
4 | Amper Savings, a.s. 59 144 644,26 K& 27,18 10,8709
100,00 40




Diléi kritérium &. 3 — Komplexnost a kvalita technického navrhu opatfeni

Hodnoceni dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek:

Komplexnost a kvalita qugyfm. Dosazené
Uchazegi technického navrhu rr¥|J ry body podie
opatfeni Uspésnosti vahy kritéria
1 | AB Facility a.s. 4.04 95,28 14,29
2 | Siemens, s.r.o. 312 87,74 13,16
3 |ENESA as. 4.06 95,75 14,36
4 | Amper Savings, a.s. 424 100,00 15,00
Hodnoceni dle zadgvaci dokumentace
Komplexnost a kvalita Eo.ggyeém Dosazené
Uchazegi technického navrhu rrg?ry body podle
opatieni (sp&&nosti vahy kritéria
1 | AB Facility a.s. 4,04 25,15567 3,77335
2 | Siemens, s.r.0. 3,72 23,16314 3,474471
3 |ENESA as. 4,06 25,2802 3,79203
4 | Amper Savings, a.s. 4.24 26,401 3,960149
100 15

V souhrnu v8ech hodnoticich kritérii

zcela stejné:

Hodnoceni dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek:

proto nemize vyjit pofadi nabidek jinak, nez

e S Uzitna Poradi
Hodnoceni dilgich kritérif hodtnota ialsidelk
Cislo souhrnné tabulky nabidky
hodnoceni podle dilgiho kritéria (soudet
‘ vazenych
Uchazegi bodovych
1. 2. 3. | hodnot ze
Vazena bodova hodnota nabidky ‘I:fiteg:i’i)
v jednotlivych kritériich
1 | AB Facility a.s. 32,38 36,42 14,29 83,10 4
2 | Siemens, s.r.o. 44,01 34,96 13,16 92,13 3
3 |ENESA a.s. 45,00 35,80 14,36 95,16 2
4 | Amper Savings, a.s. 41,20 40,00 15,00 96,20 1




Hodnoceni dle zadavaci dokumentace

L i T Uzitna Pofadi
Hodnoceni dilgich kritérif Rednos nabsidai
Cislo souhrnné tabulky nabidky
hodnoceni podle dil&iho kritéria (souget
vazenych
Uchazeéi bodovych
1. o 3. | hodnot ze
Vazena bodova hodnota nabidky :zfg:l)
v jednotlivych kritériich
1 | AB Facility a.s. 8,96 9,90 3,77 22,63 4
2 | Siemens, s.r.o. 12,18 9,50 3,47 25,16 3
3 |[ENESA a.s. 12,45 9,73 3,79 25,98 2
4 1

Amper Savings, a.s. 11,40 10,87 3,96 26,23

Jak je tedy vidét z predchozich tabulek, vychazi hodnoceni pfedloZzenych nabidek
vV souhrnu zcela shodné&, nebot jak je uvedeno vyse, jedna se pouze o jiny zplsob
prepocteni stejnych &iselnych Udaju. Z toho ddvodu nepovazuje zadavatel za nutné
meénit ni¢eho v dokumentaci k zadavacimu fizeni, pfestoZze uznava, Ze tato namitka
stéZovatele je opravnéna.

Ve druhé namitce st&Zovatel tvrdi, Ze hodnoceni v ramci diléiho kritéria €. 3 nebylo
provedeno v souladu se zadavaci dokumentaci. StéZovatel ve své namitce uvadi, ze
v ramci nabidky nabidl vymé&nu zastaralych Casti systému za nejnovéjsi verzi fidiciho
softwaru, ktera by méla zadavateli nabidnout dlouhodobou perspektivu z hlediska
podpory, Uprav a rozsifovani systému.

V pfiloze €.12 zadavaci dokumentace je na str.4 velmi ddlesité vysvétleni zplsobu
hodnoceni hned v Gvodu odstavece, z néhoz ve své namitce stéZovatel také cituje:

~Kvalitativni poZadavky pro energeticky usporna opatrenf

Hlavnim kvalitativnim poZadavkem Je prokéazani vazby mezi technickym Fesenim a
garantovanou vy$i (spor energie a nakladd. ... i

Tento hlavni poZadavek v kvalitativnim hodnoceni musi tedy pfevazovat a stejné jako
ostatni charakteristiky, byl hodnocen po jednotlivych opatienich. St&2ovatelem
uvadéné opatieni ,Kompletni rekonstrukce systemu MaR" ziskalo pIny po&et bod( za
soulad mezi technickym fegenim a deklarovanymi Usporami, nicméné toto opatreni
se na celku podili necelymi 20% a neni mozné Zadnému opatieni pfiradit v
kvalitativnim hodnoceni vice bodld, neZ je jeho vaha na celkovych Usporach.
Konkurenéni nabidky se nakonec prili§ neligily od Fegeni stéZovatele, i kdyz
nenabizely obménu dalsiho zafizeni.

Pres 80% kvalitativniho hodnoceni se proto tyka jinych opatieni, nez MaR, kde
nabidka stéZovatele nékolikrat body ztracela, jako napf. pfi hodnoceni opatreni uspor
termostatickymi ventily.



Hodnoceni v ramci tohoto dilgiho kritéria bylo provedeno skuteén& podrobné, po
jednotlivych opatfenich s dirazem na ovéfitelnost Uspor a vahami vlivu kaZdého
opatfeni. Veskeré udaje byly uvedeny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Vahy neboli podily jednotlivych opatieni na celkovych Usporach, jsou objektivni a
znemoZiuji, aby se subjektivni dojem hodnotitel(! z jednoho opatieni promital do
hodnoceni ostatnich opatfeni.

Kone&né& posledni namitkou st&Zovatel namita, Ze nebyl dodrZen termin dorudeni
vysledku hodnoceni.

Tuto namitku povaZuje zadavatel za neopodstatnénou. Posledni faze jednaciho
fizeni musi byt ukondena rozhodnutim o vybéru vitézné nabidky, které provadi
zadavatel na doporueni Hodnotitelské komise (které neni povinen respektovat).
Zadavatel rozhodl dne 24. 3. 2017 a v zakonném terminu vam byl doruéen Protokol o
kone¢ném vysledku hodnoceni se vemi zakonnymi naleZitostmi.

ZVZ tikd, Ze ,Protokol o koneéném vysledku hodnoceni je zadavatel povinen odeslat
.-..nejpozdeji do 5 pracovnich dnii po ukonéeni kazdé faze jednani.” Tento protokol
neni ,Protokolem zjednani Hodnotitelské komise®, zné&hoz vychazi pouze
doporuéeni pro rozhodnuti zadavatele.

Zaverem mi dovolte podé&kovat vam za vadi G&ast v soutéZi a vypracovani kvalitni
nabidky. Vybérové fizeni mélo tentokrat velmi vysokou drovefi. Nabidky véech &tyr
zucastnénych spoleénosti prinesly kvalitni navrhy, které se promitly do nepfili§
vyraznych rozdilt v bodovém hodnoceni.

Nicméné hodnoceni nakonec probé&hlo jednoznaéné. Vase spoleénost se umistila na
druhém mist&, i kdyZ s nevelkym odstupem od vitézného uchazete. 7 uvedeného
vyplyva, Ze nabidka st&Zovatele nem(ize byt hodnocena jako nejvyhodn&jsi dle
platnych kritérii a proto nebyla doporucena jako vitézna Hodnotitelskou komisi. Navic
nebyla vybrana ani managementem zadavatele, ktery nemusi sledovat doporuceni
komise a jehoz volba je dle zakona 137/2006Sb., zakona o vefejnych zakazkach, pro
vybeér vitézného uchazeée rozhodujici.

Pouéeni o opravném prostfedku

Proti rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkdm moize st&Zovatel podat ve |h{té
podle § 114 odst. 4 ZVz, tedy do 10 kalendafnich dné ode dne, kdy obdrzite toto
rozhodnuti, navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele u Ufadu a
dorugit v téZe Ihité stejnopis navrhu zadavatelj.

S pozdravem

4

MUDr. Ujfi Jurnik
feditel



