VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 1
K VEREJNE ZAKAZCE
IT1/04712 MORAVSKE PRUSY - VAZANY
DUR/DSP, IC, PDPS, SP, AD

Dotaz k zadavaci dokumentaci €. 1 :

K vy$e uvedené vefejné zakdzce poptavéate projekt ve stupni DUR/DSP. Obé dokumentace majf
odlignou skladbu danou vyhla¥kou, DUR standardnd povoluje obecny stavebni tiad a DSP specidlni
stavebni Gfad, {j. Odbor dopravy. Chtél bych se zeptat, jakou maéte pfedstavu o podobg, skladbé a
rozsahu poptavané dokumentace ve stupni DUR/DSP?

Vysvétleni zadavaci dokumentace &, 1;

Z divodu nuinosti ziskani jak dzemniho rozhodnuti, tak stavebniho povoleni, poZaduje objednatel
v podrobnosti DSP tak, aby objednatel ziskal na zédkladé této dokumentace samostatné Gzemni
rozhodnuti i stavebni povoleni. :

Dotaz k zaddvaci dokumentaci &. 2 :

Zadavatel v bodu V1. Zadavaci dokumentace stanovil jako jedno z hodnoticich kritérii zku$enost osob,
kieré se majf pfimo podilet na plnén{ vefejné zakazky, konkrétné odpovédného projektanta, piitemz
zadavatel stanovil, Ze pro hodnoceni je rozhodné pleéni obdobnych zakdzek (dokonceny projekt
novosiavby i rekonstrukee ocbdobnych pozemnich komunikaci o finanénim objemu kaZdé z nich min.
500 000,- K& bez DPH) v poslednich 3 letech pfed zahdjenim zadévaciho ¥{zeni. Dle zadavatele je
relevantni zakazkou radné dokonfend a objednateli pfedand projektova dokumentace obdobné pozemni
komunikace. Zadavatel tomuto kritériu ptisoudil vahu 20%.

Dotaz:

Je mozné zkuSenost odpovédného projektanta prokazat dokontenym projektem starSim 3 let?

Die naSeho ndzoru neexistuje objektivni divod k limitaci zkuSenosti odpovédného projektanta s
dokondenymi zakdzkami na posledni 3 roky pfed zahdjeni zadavaciho fizeni, a proto takto nastaveni
pravidla hodnoceni povaZujeme za diskrimina&ni, tedy v rozpory se¢ zékladni zasadou uvedenou v
ustanoven{ § 6 zdkona &, 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakizek, kdyZ se v poslednich tfech letech
zcela objektivné nezménila technika vystavby natolik, aby zkuSenosti projektanta, jenz dokonéil a fadné
piedal zadavatelem v rdmei dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 poZadovane projekty pied napf. &tyfmi lety
byly jiné (hor$f) nez u referenci ziskanych v poslednich téech letech. Navic se dommnivime, Ze u
"star§ich" referenci je zadavatel soucasné schopen si ovéfit realizovatelnost takového projektu, na rozdil
od projektn, ktery byl dokonéen napf. minuly mésic, coZ pro zadavatele pfedstavuje ekonomickou
vyhodu. Na zékladé vyie uvedené proto zaddme zadavatele, aby pichodnotil zaddvaci podminky

tykajici se hodnoceni a vypustil limitaci zkuSenosti na posledni tfi roky.

Vysvétleni zaddvact dokumentace &, 2:

Zadavatel kvySe uvedenému dotazu sdéluje, Ze nebude ménit podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel nema za to, e by se jednalo o diskriminujici pozadavek. Se stejnym zdivodnénim by
udastnik mohl napadnout i zdkonem limitovanou lhito pro referendni zakdzky v rdmei technickych
kvalifika¢nich piedpokladii.
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vedouct pravniho oddéleni
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