VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE €. 2

Identifikacni Udaje o verejné zakazce a zadavateli

VEREJNA ZAKAZKA:

Poskytovani verejnych sluzeb v prepraveé cestujicich v regiondini Zelezni¢ni osobni dopravé
evidencni Cislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: Z2017-036471

spisova znacka zadavatele: JMKZD0817

(dale jen ,vefejna zakdzka“)

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY:

Jihomoravsky kraj

ICO: 70888337

se sidlem: Zerotinovo namésti 449/3, Vevefi, 602 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”)

ZASTUPCE ZADAVATELE:

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o.

ICO: 28360125

se sidlem: Brno, Helfertova 2040/13, Cerna Pole, PSC 613 00
tel.: +420 541 211 528

e-mail: zakazky@akfiala.cz

ID datové schranky: vb7kdaz

(ddle jen ,zdstupce zadavatele”)

Zastupcem zadavatele pfi provadéni ukonl podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), souvisejicich se zaddvacim fizenim verejné
zakdazky je obchodni spolecnost Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancela¥, s.r.o.

V souladu s § 98 a § 99 zakona zadavatel vysvétluje, ptip. doplfiuje ¢i méni zadavaci dokumentaci na
zadost dodavatele takto:

Dotaz ¢. 1

Zadavatel obdrzel dotaz k bodu 5.4 dokumentace nabidkového fizeni v tomto znéni:

,Je predpoklddand hodnota zakdzky pfepoctend na rok plnéni smlouvy (1,4 mld. k&) hodnotou Odmény

za maximdlni mozZny objem poZadovanych mistovych kilometru dle zaddvaci dokumentace?*



Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel vzaddvaci dokumentaci nestanovil maximalni mozny objem poZadovanych mistovych

kilometrl a predpokladana hodnota zakazky prepoctena na rok plnéni smlouvy nepredstavuje
maximalni pfipustnou hodnotu odmény.

Dotaz ¢. 2
Zadavatel obdrzel dotaz k bodu 5.4 dokumentace nabidkového fizeni v tomto znéni:

,Soucdsti Rémcovych JR je linka S4 (véetné rozdéleni mkm dle odpovédi na dotaz & 2 ve Vysvétleni),
avsak s pozndmkou "plati po elektrifikaci". Je soucdsti objedndvky/zaddni linka S4 i pred elektrifikaci?*

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Linka S4 pred elektrizaci neni soucasti zadani.

Dotaz ¢. 3
Zadavatel obdrzel dotaz k bodu. 10.10 dokumentace nabidkového fizeni vtomto znéni:

»Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé zmény infrastruktury nemusi vidy jednat o zménu iniciovanou
Objednatelem, avsak i takovd Objednatelem neiniciovand zména muZe vliv na plnéni kvalitativnich
kritérii, Zada dopravce o ndsledujici upravu doplnéného ustanoveni:

Smluvni pokuta dle tohoto odstavce nebude Dopravci rovné: ulozena v pfipadé, kdy k nedodrzeni
kvalitativnich kritérii uvedenych v Priloze ¢. 2 Smlouvy dojde v dasledku zmén infrastruktury za

predpokladu, Ze zména-infrastruktury—je—iniciovéna-Objednatelem—a-Ze vozidla, jimiZ bude Dopravce

zajistovat plnéni na zdkladé této zmény, budou provozovany v zdvazku verejné sluzby pro Objednatele.”

Pripadné dopravce zddd Objednatele o vysvétleni, co se rozumi ,zménou infrastruktury iniciovanou
Objednatelem” a zda dle této definice mizZe nastat situace, kdy by v disledku zmény infrastruktury
neiniciované Objednatelem dopravce nedodrZel kvalitativni kritéria a byl za tuto skutecnost
penalizovdn, ackoli to, zda ke zméné infastruktury ovliviujici provoz dle Smlouvy dojde ¢i nikoli, nemdze

jakkoli ovlivnit.”

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel na zakladé dotazu upravil pfislusnou ¢ast odst. 5.2 ndvrhu Smlouvy takto:

»Smluvni pokuta dle tohoto odstavce nebude Dopravci uloZena v pripadé, kdy k nedodrZeni
kvalitativnich kritérii uvedenych v Priloze ¢. 2 Smlouvy bez zapocteni vykonu realizovanych vozidly
v majetku Objednatele a Pohotovostnimi soupravami dojde v dusledku poZadavki Objednatele,
spocivajicich napriklad v nahrazeni vozidla Dopravce, které splfiuje vyssi standardy kvality nez vozidlo,
které mél Dopravce v umyslu nahradit i v dusledku zmén infrastruktury za predpokladu, Ze vozidla
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provozovand pred zménou infrastruktury bude Dopravce naddle provozovat v zdvazku verejné sluzby
dle této Smlouvy. Dopravce je v takovém pripadé povinen ucinit veskeré kroky ke zmirnéni ndsledku
zmén infrastruktury, a to po pfedchozim projedndni s Objednatelem.”

Dotaz ¢. 4

Zadavatel obdrzel dotaz k ¢l. 10.15 dokumentace nabidkového fizeni v tomto znéni:

,Za ucelem zpfehlednéni vypoctu O,, zejména ve vztahu k UPD a jejimu vlivu na celkovy vypocet,
Dopravce Zddd, aby byla provedena uprava vypoctu O, tak, aby se vzorec dle Smlouvy vztahoval pouze
na ND (realizované mkm) zajisténé dopravcem, u které dopravce nemd (nemél) ndarok na thradu
nakladii souvisejicich se zajisténim nahradni dopravy pfi preruseni provozu drahy od provozovatele
drahy. Tato ND by byla Objednatelem hrazena ve vysi dle maximadlnich limiti dle Smlouvy.

ND (realizované mkm), za kterou md dopravce ndrok na uhradu od provozovatele drdhy, by viibec
nepodléhaly reZimu Smlouvy a fesil by je sém dopravce se SZDC. ND, za kterou md dopravce ndrok
na Ghradu od provozovatele dréhy, jsou pfedem jasné identifikovatelné.”

Odpovéd na dotaz . 4

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trva na znéni navrhu Smlouvy a nevyhovuje poZadavku tazatele na Upravu vypoctu O,p.

Dotaz ¢. 5

Zadavatel obdrzZel dotaz k sankénimu systému Smlouvy o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
v tomto znéni:

,S ohledem na odpovéd Objednatele na dotaz ¢ 20 ve Vysvétleni Dopravce 7ddd o ,zastrojovdni®
sankcniho systému, tedy o stanoveni maximdlni vyse souctu smluvnich pokut, a to prostrednictvim
vloZeni nového ustanoveni do cl. 16 smlouvy, napft..: ,,Celkovd smluvni pokuta, kterou je Dopravce
povinen Objednateli zaplatit v prislusném mésici, je limitovdna ¢dstkou odpovidajici 20 % Kompenzace

ndleZejici Dopravci v prislusném mésici.”

Pfipadné dopravce #ddd o revizi Sazebniku smluvnich pokut a o sniZeni pokut zde uvedenych, nebot dle
dopravce jsou tyto nepfimérené vysoké, zejména ve vztahu k pfedmétu a hodnoté pinéni realizovaného
dopravcem. Dle ndzoru dopravce je pak vyse smluvnich pokut dle zaddvaci dokumentace neumérnd
zajistovanym povinnostem i ve vztahu k obdobnému sankénimu systému, ktery Objednatel uplathiuje
vuci provozovateliim verejné linkové (autobusové) osobni dopravy na zdkladé smluv uzaviranych

v loriském roce.”
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Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ve vztahu k sankénimu systému zadavatel trva na zadavacich podminkach a opétovné zdlraznuje, Ze
smluvni pokuty jsou pfimérené a plné odpovidaji daleZitosti a charakteru utvrzenych povinnosti.

Dotaz¢. 6
Zadavatel obdrzel dotaz k ¢l. 1.1. Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v tomto znéni:

,Ve vztahu k odpovédi Objednatele ve Vlysvétleni a definici Tarifu IDS JMK v ¢l. 1.1 Smlouvy si dopravce
pro odstranéni pripadnych vykladovych nejasnosti dovoluje poZddat o objasnéni uzivaného pojmu
,Vyhldsit” ve smyslu tarifi ,,vyhlasovanych” dopravcem. Md Objednatel timto pojmem na mysli, Ze
dopravce ucini veskerd nezbytnd (Ci legislativou predvidand) opatfeni nutnd k tomu, aby cestujici byli
sezndmeni s tim, Ze ve Vlacich dle Smlouvy plati Tarif IDS JMK (pfipadné Jiny tarif)? Napf. uvefejnénim
takové informace v pfiloze tarifu CD, ktery je zvefejnén obvyklym zpiisobem apod.?”

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ano, zadavatel ma timto pojmem na mysli, Ze dopravce ucini veskerd nezbytna (Ci legislativou
predvidana) opatfeni nutna k tomu, aby cestujici byli seznameni s tim, Ze ve Vlacich dle Smlouvy plati
Tarif IDS JMK (ptipadné Jiny tarif), napf. uverejnénim informace o akceptaci Tarifu IDS JMK (ptipadné
Jiného tarifu) ve smluvnich pfepravnich podminkach dopravce a dale zvefejnénim plného znéni Tarifu
IDS JMK (pfipadné Jiného tarifu) na internetovych strankach dopravce.

Dotaz ¢. 7

Zadavatel obdrzel dotaz k ¢l. 4.3. Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v tomto znéni:

,Dopravce naddle zastdva ndzor, Ze je z niZe uvedenych divod( nutné prepracovat ustanoveni ¢l. 4.3

a 4.4 Smlouvy:

Usnesenim viddy ¢. 191 ze dne 9. brezna 2016 byla schvdlena ucast statu na financovdni regiondini
Zelezni¢ni osobni dopravy na roky 2020-2034. Na zdkladé tohoto usneseni byla ndsledné uzaviena
smlouva o zajisténi stabilniho financovdni regiondlni Zelezni¢ni osobni dopravy mezi statem, kraji,
hlavnim méstem Prahou a Asociaci krajﬁ. Ta stanovi podminky pridéleni tcelové dotace stdtu krajim,
kdy kazdoroéné kraj 2Gdd o pFidéleni pfislusnych finanénich prostiedkd za podminek stanovenych touto
smlouvou. Zdrover tato ucelovd dotace podléhd ze strany kraju (jednotlivych objednatelt) kazdoroéné
(rozumi se kalenddrni rok) zuctovdni financnich prostredkd se statnim rozpoctem. Znamend to tedy, Ze
objednatel musi poukdzat veskeré pridélené finanéni prostredky v tom kalenddinim roce, ve kterém
mu byly pridéleny prisluSnym rozhodnutim ministra dopravy. Nelze tak financni prostfedky dopravci
poskytnout za mésice listopad a prosinec kalenddrniho roku v roce ndsledujicim, protoZe by objednatel
nemohl dodrZet podminky rozhodnuti ministerstva a zcela nepochybné by porusil rozpoctovad pravidla
podle zdkona ¢ 218/2000 Sh. o rozpoctovych pravidlech v platném znéni. Dopravce navic nemdzZe nést

odpovédnost za poruseni smlouvy stétu, krajd, hl. m. Prahy a Asociace krajd ze strany Objednatele.
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V této souvislosti predkladd modelovy priklad uhrady a zuctovdni odmény za mésice fijen, listopad

a prosinec 2017, a to v kontextu stdvajici praxe a soucasného znéni podminek nabidkového fizeni:

1. Data obdrZeni zuctovacich pokynt od Poveérené osoby (KORDIS) za predmétné mésice:

a. Rijen 2017 16.11. 2017
b. Listopad 2017 20.12. 2017
¢. Prosinec 2017 17.1. 2018

2. Ndsledné KORDIS provede mésicni vyuctovdni — v zaddvaci dokumentaci neni uveden termin, do kdy

jej KORDIS md zpracovat — odhad — 5 pracovnich dni.

3. Dopravce odsouhlasi vyuctovadni, které zasle KORDIS — v ZD opét neni uveden termin, do kdy musi

dojit k odsouhlaseni — odhad — 3 pracovni dny.

4. KORDIS zasle odsouhlasené mésicni vyuctovdni Objednateli k zuctovdni — v ZD neni uvedeno, v jaké

IhaGte po obdrZeni md zaslat — odhad — 3 pracovni dny.

5. Objednatel zasle do 10 pracovnich dni odsouhlasenou vysi odmény dopravci. 6. Celkovy casovy

posun thrady odmény od terminu obdrZeni zuétovaciho pokynu — odhadem 21 pracovnich dni*.

7. Terminy, kdy by byly Odmény vyplaceny dopravci za mésice rijen—prosinec.

d. Rijen 2017 18.12. 2017
e. Listopad 2017 23.1. 2018
f. Prosinec 2017 15.2.2018

JiZ listopadovy termin vyplaty odmény by zcela jisté byl aZ po poslednim mozZném terminu Uhrady

finanénich prostredki poskytnutych v ramci stdtniho rozpoctu za rok 2017 (tj. 31. 12. 2017).

Rovné? co do zuctovdni, minimdlné uhrada za mésic prosinec se shoduje (nelze vsak vyloucit i pozdéjsi
termin) se zdvaznym terminem pro zuctovdni se stdtnim rozpoctem za rok 2017 (vidy k 15. 2.

ndsledujiciho roku po ukonceném rozpoctovém roce).

Pokud dopravce obdrZi tak nizké zdlohy, jak je uvedeno v ZD, je zde dle jeho ndzoru oprdvnénd obava,

Ze by nebylo ,,v moZnostech Objednatele” (viz smlouva, odst. 4. 3.) uhradit cely zdvazek za rok 2017

L Odhady trvdni zpracovdni jednotlivych kroki vyse jsou stanoveny dle zkusenosti z praxe spoluprdce s KORDIS
a v ndvaznosti na terminy z praxe u bodu ¢. 1. - data obdrZeni ztictovacich pokynd.
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nebo by jej muset uhradit vyhradné ze svého rozpoétu.
Z vyse uvedenych divodi dopravce navrhuje nahrazeni ustanoveni 4.3. Smlouvy ndsledujicim textem:

4.3. Objednatel je povinen hradit bezhotovostnim prevodem na bankovni ucet Dopravce mésicné
zdlohu na Odménu ve vysi 85 000 000,- K& Zdloha je hrazena nejpozdéji do 15. dne v mésici, za ktery

vznikl Dopravci ndrok na Odménu.

V souvislosti se zménou ustanoveni 4. 3. by se ustanoveni 4. 4. zrusilo v plném rozsahu bez ndhrady.”

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel nadale trva na znéni pfislusnych ustanoveni navrhu Smlouvy. Zadavatel pro Uplnost
dopliiuje, Ze pripadné riziko neziskani ucelové dotace je v tomto pripadé na zadavateli, nikoli na
dopravci.

Dotaz ¢. 8

Zadavatel obdrzel dotaz k ¢l. 4.9. Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v tomto znéni:

,Za ucelem predejiti pfipadnych nejasnosti a vzhledem k tomu, Ze pozastaveni platby Odmeény je
zdsadni sankci viici dopravci, Zadd dopravce o doplnéni upraveného ustanoveni cl. 4.9 Smlouvy tak, aby
vyzva Objednatele ke splnéni povinnosti, se kterou je v prodleni byla vidy pisemnd a aby obsahovala

konkrétni Ihiitu k odstranéni prodleni s plnénim dané povinnosti, tzn. napr. ndsledujicim zptsobem:

4.9 Objednatel md prévo pozastavit platbu Odmény v pfipadé, Ze Dopravce je v prodleni se spinénim
kterékoli své povinnosti dle této Smlouvy, a to i pres pisemnou vyzvu Objednatele ke splnéni této
povinnosti a po uplynuti v takové vyzvé konkrétné a urcité stanovené Ihity, kterd bude pfiméfend ve
vztahu k pfedmétné povinnosti. Tim neni dotcen ndrok Objednatele na uplatnéni smluvnich pokut dle
této Smlouvy a jejich zapocteni vici Odméné. Objednatel mad ddle pravo pozastavit platbu Odmény

v pfipadech stanovenych ve Smlouvé o podminkdch piepravy.“

Odpovéd na dotaz . 8

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel trva na znéni pfrislusnych ustanoveni navrhu Smlouvy. V odst. 4.9 navrhu Smlouvy je

jednoznacné stanoveno, Ze zadavatel stanovi dopravci primérenou |hitu ke splnéni povinnosti.
Pisemna forma pak vyplyva z odst. 15.1 navrhu Smlouvy.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel obdrzZel dotaz k bodu 4.11. Smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich (poplatek za
infrastrukturu) v tomto znéni:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace JMKZD0817 Stranka 6z 13



»Vzhledem k odpovédi Objednatele a jeho odkaz na definici , Poplatk( za infrastrukturu® v ¢l. 3.1.
Smlouvy, Zadd Dopravce o doplnéni tohoto ustanoveni ndsledujicim zptsobem (nebot zarizeni sluzeb

nemuseji byt z legislativni definice povaZovdna za Zeleznicni infrastrukturu):

DP predstavuje dalsi platby dle této Smlouvy ndleZejici Dopravci, které tvofi stavajici i v budoucnu
zavedené poplatky souvisejici s vyuZivdnim Zeleznicni i ostatni dopravni infrastruktury stanovené
prdavnimi predpisy pfipadné Prohldsenim o drdze vydanym Provozovatelem drdhy (ddle jen ,Poplatky

za infrastrukturu®) a ndklady dle odst. 4.12, 4.13 a pripadné 4.14 této Smlouvy.“

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Tazatel nevzal v ivahu zménu citovaného ustanoveni navrhu Smlouvy provedenou dokumentem
L,VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 1“. Pfislu$nd ¢ast odst. 3.1
navrhu Smlouvy ke dni 26.02.2018 zni takto:

,DP predstavuje dalsi platby dle této Smlouvy ndleZejici Dopravci, které tvori stavajici i v budoucnu
zavedené poplatky stanovené Prohldsenim o drdze vydanym Provozovatelem drdhy (ddle jen ,,Poplatky
za infrastrukturu®) a ndklady dle odst. 4.12, 4.13 a pripadné 4.14 této Smlouvy.”

Dle zadavatele tak pfislusnd cast odst. 3.1 navrhu Smlouvy svym obsahem odpovidd poZadavku
tazatele.

Dotaz ¢. 10

Zadavatel obdrzel dotaz k ¢l. 4.12. Smlouvy o vetejnych sluzbach v prepraveé cestujicich v tomto znéni:
,K odpovédi Objednatele tykajici se DPH Dopravce uvddi ndsledujici:

Smlouva s KORDIS je koncipovdna jako smlouva ve prospéch treti osoby, v tomto pfipadé Objednatele,
protoZe veskeré sluzby, za které md byt uhrada provddéna, jsou realizovdny prdvé ve prospéch
Objednatele (provddéni kontrol a s tim spojené udileni sankci ze strany Objednatele, koordinace

ndvaznosti IDS JMK vc. autobusd, prdce na zdkladé povéreni Objednatele atd.), nikoliv dopravce.

Z tohoto divodu je dopravce povinen ve smyslu zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
povinen pri fakturaci ndkladi Povérené osoby Objednateli dle ¢l. 4.12 Smlouvy poZadovat uhradu
téchto ndkladd, avsak véetné dané z pridané hodnoty. V opacném pripadé, tedy za stdvajiciho znéni

Smlouvy, by byl dopravce nucen postupovat v rozporu se zdkonem ¢. 235/2004 Sb.

Dopravce ve vztahu k odpovédi Objednatele ve Vysvétleni uvadi, Ze dopravce je sice oprdvnén k odpoctu
DPH na vstupu (v ramci thrady dle Smlouvy o podminkdch prepravy v IDS JMK), nicméné je rovnéz
povinen odvést tuto DPH na vystupu za sluzby, které uctuje Objednateli dle predmétného ustanoveni

smlouvy.

Z tohoto diivodu Dopravce Zddad o tpravu ¢l. 4.12 Smlouvy tak, aby tyto ndklady (ve skutecnosti cena
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za sluzby) byly hrazeny véetné DPH.”

Odpovéd na dotaz ¢. 10

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

v

Zadavatel na zakladé dotazu zménil Pfilohu ¢. 9 dokumentace nabidkového fizeni (Smlouva
o podminkach prepravy v IDS JMK a zajisténi ¢innosti souvisejicich s provozovanim IDS JMK) tak, aby
v této smlouvé byly jen ¢innosti, které KORDIS vykonava pro dopravce a odpocet DPH je tedy mozny.

Dotaz ¢. 11

Zadavatel obdrzZel dotaz k bodu 4.14. Smlouvy o vefejnych sluzbach v prfepravé cestujicich v tomto
znéni:

,Dopravce opakované Zadd o zmirnéni rizika dopadii zmén prdvnich predpisu, které jsou na jeho

strané, a to napr. ndsledujici zménou predmétného ustanoveni Smlouvy:

V pripadé zmény prdvnich pr"edpisﬁ

maijicich vliv na ndklady Dopravce a zdroveri za podminky, Ze se stdt nebo prislusné ustfedni orgdny
statni sprdvy zavdzi k uhradé takto navysenych ndkladi Dopravci prostiednictvim Objednatele, si
Strany sjednaly, Ze budou z tohoto diivodu jednat za ucelem uzavreni dodatku o zméné zdvazku
z této Smlouvy. ato-tak—Ze Pripadnd tuhrada takovych zvysenych ndkladi bude promitnuta do plateb
Objednatele Dopravci dle této Smlouvy v prokazatelné vysi. nejwySe—vsak-vevwysi-dhrady-poskytnuté

“”

Odpovéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel nadale trvd na znéni ndvrhu Smlouvy a nevyhovuje poZadavku tazatele na Upravu
odst. 4.14 navrhu Smiouvy.

Dotaz ¢. 12

Zadavatel obdrzel dotaz k ¢l. 6.7. Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v tomto znéni:

,S ohledem na povahu a specifika Zelezni¢ni prepravy, kdy, ackoli z divodi predvidanych ve vyhl.
¢. 76/2017 Sb. neleZicich na strané dopravce, které vsak nemusi splriovat vsechny ndleZitosti liberace
dle ust. § 2913 odst. 2 Ob¢Z, by dopravce odjel méné neZ 75 % misto kilometrti (a tim by byl povinen
hradit smluvni pokutu v razantni vysi), by mélo byt smluvné zakotveno, Ze diivody uvedené v § 4 odst.

1 a 3 vyhldasky ¢ 76/2017 Sb. (ddle jen ,,vyhldska“), jsou liberacnimi divody i dle Smlouvy.

V odpovédi Objednatele a v nastaveni zaddvacich podminek spartuje dopravce urcitou disproporci.

Ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 76/2017 Sb. explicitné stanovi pfipady, kdy je naruseni provozovdni drdzni

vsve

Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace JMKZD0817 Stranka 8 z 13



z téchto dlvodi dopravce odjede méné neZ 75% mkm, které maji byt v urcitém dni odjety, je legislativné
stanoveno, Ze se nejednd o pochybeni dopravce, neni tedy treba jakkoli zkoumat naplnéni podminek
liberace dle ust. § 2913 odst. 2 obcanského zdkoniku tak, jak poZaduje Objednatel v zaddvacich
podminkdch. TotéZ pak Ize konstatovat i pro ust. § 4 odst. 3 vyhldsky, které stanovi pFic¢iny naruseni
provozovdni drdzni dopravy, které nejsou ani na strané dopravce (odst. 2 citovaného ustanoveni), ani

provozovatele drdhy.

Nadto prislusné ustanoveni obcanského zakoniku je ustanovenim obecnym tak, aby obsdhlo poruseni
povinnosti veskerych smluv uzaviranych dle tohoto zdkona, naproti tomu se predmétnd ustanoveni
vyhldsky se vztahuji vyhradné k drdzZni dopravé a tomu odpovidad i konkrétni a presné pojmenovdni

pfedmétnych situaci predvidanych v ust. § 4 odst. 1 a 3 vyhldsky.

Dopravce z uvedenych divodi Zdda Objednatele o prislusnou upravu Smlouvy tak, aby byl dopravce
liberovdn z povinnosti hradit smluvni pokutu dle ust. ¢l. 6.7 Smlouvy v pfipadech predvidanych
v ust. § 4 odst. 1 a 3 vyhldsky ¢. 76/2017 Sb. bez dalsiho.

Odpovéd na dotaz ¢. 12

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel nadale trvd na znéni ndvrhu Smlouvy a nevyhovuje poZadavku tazatele na Upravu
odst. 6.7 ndvrhu Smlouvy.

Dotaz ¢. 13

Zadavatel obdrzel dotaz k ¢l. 8.2. Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v tomto znéni:

,Vzhledem k tomu, Ze se Dopravce v ¢l. 8.2 Smlouvy zavazuje podle tohoto dokumentu postupovat
a v rdmci nabidkového fizeni poddvd zdvazny ndvrh smlouvy obsahujici tento zdvazek a nesplnéni
stanovenych ndvaznosti podléhd sankénimu systému, je predmétny dokument nezbytny pro posouzeni,

jak bude probihat plnéni Smlouvy, a tedy i pro poddni nabidky.

Napr. smluvni pokuta dle ¢l. 6.14 Sazebniku smluvnich pokut, je pfimo zavisla na plnéni povinnosti
dopravce dle &l. 7.7 TPSZ. Tento stanovi, Ze v pfipadé, Ze dojde k mimorddnosti v dopravé, postupuje se
dle modelovych scéndrii uvedenych v Garanci ndvaznosti IDS JMK — Zdvazné postupy pri reseni
mimorddnych uddlosti (dokument ,Zdvazné postupy pfi feSeni mimordadnych uddlosti” ma byt prilohou
C. 4. dokumentu Garance ndvaznosti IDS JMK). Ackoliv je tedy povinnost dopravce a sankce ve vysi
5000,- K¢ za kaZdy takovy pripad poruseni dané povinnosti vdzdna na predmeétny dokument Zdavazné
postupy pri reseni mimorddnych uddlosti, tak tento neni soucdsti zaddvacich podminek, cozZ je dle

ndzoru dopravce v rozporu se zdsadou transparentnosti zaddvaciho fizeni.

Konecné, pokud Objednatel ve své odpovédi uvedl, Ze predmétny dokument neni relevantni pro poddni
nabidky, tak dopravce je opacného ndzoru, a to napf. pravé ve vtahu ke smluvni pokuté, nebot pro ucely

poddni nabidky a stanoveni jejich ekonomickych parametrii musi mit dopravce posoudit mozZnost vzniku
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takového ndroku Objednatele a pripadné kvantifikovat potencidlni sumu smluvnich pokut pro ucely

zpracovadni nabidky.

Dopravce opakované Zddd doplnéni dokumentt zaddvaci dokumentace, konkrétné o doplnéni pfilohy
C. 4 dokumentu Garance ndvaznosti v IDS JMK pod ndzvem Zdvazné postupy pri FeSeni mimorddnych

uddlosti.”

Odpovéd na dotaz €. 13

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel na zakladé poloZeného dotazu doplfiuje Pfilohu €. 4 Garanci navaznosti IDS JMK - Zavazné
postupy pfi reseni mimoradnych udalosti. V souvislosti s doplnénim P¥ilohy €. 4 Garanci ndvaznosti IDS
JMK zadavatel upravuje znéni Garanci navaznosti IDS JMK. Pro Uplnost zadavatel doplnuje, Ze nové
doplnény dokument upravuje zavazné postupy pfi feSeni mimoradnych udalosti pro uzel Brno, pficemz
reSeni mimoradnych udalosti v jinych oblastech nebude v ramci Prilohy ¢. 4 Garanci navaznosti IDS JMK
upraveno.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel obdrzel dotaz k bodu 5.20 Navrhu smlouvy — Pfilohy €. 3 v tomto znéni:

,V ndvaznosti na odpovéd Objednatele, ve které Objednatel uved|, Ze vyjimka z povinnosti mit ve vsech
vozidlech centrdlné zavirané dvere ve smyslu odst. 5.20 Technickych a provoznich standardi pro
Zeleznici bude dopravci poskytnuta pouze v odiivodnénych pripadech a pouze na nékteré Vlaky, Zadd

dopravce vyjadreni, zda budou vyjimky udélovdny alespor ve stdvajicim rozsahu, tzn. Ze:

- na lince S8 budou na cca 50 % spoji v pracovni dny i o vikendech nasazeny 2 vozy Bdt754. Tyto vozy
v soucasnosti celorocné intenzivné vyuZivame pro prepravu jizdnich kol. ZaraZeni téchto vozii znamend
zvySeni pohodli pro cestujici oproti vozim rad Btx763/Bdtx766, které sice maji centrdlni zavirdni
a blokovani, ale pro cestujici jsou nepohodiné kvili tvrdym tramvajovym sedackam. Vozy Bdt754 jsou

vybaveny skladacimi dvefmi bez centrdlniho zavirdni a bez blokovdni, podobnymi jako vozy B apod.

s vr

- na lince $4 budou na 2 vlaky v pracovni dny nasazeny vozy 2x Bmx765 (stari 50 let, ruéné zavirané

dveie bez blokovdni, oteviraji se dovnitf vozu)
- na lince S6 budou na 2 vilaky v pracovni dny nasazeny vozy 2x Bmx765;
- na lince R56 budou na 1 vlak v pdatek a 1 vlak v nedéli nasazeny vozy 2x Bmx765.

Vzhledem k tomu, Ze Objednatel mozZnost vyjimek pfipustil, Zadd dopravce o kvantifikaci predmétné
vyjimky ve smyslu vyse uvedeného tak, aby sprdvné sestavil svou nabidku v souladu s poZadavky
Objednatele, tedy aby v pripadé, Ze ve smyslu takové vyjimky bude v nabidce uveden urcity vozovy park,

nebyl dopravce z nabidkového Fizeni vyloucen.”
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Odpovéd na dotaz ¢. 14

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trva na znéni odst. 5.20 Technickych a provoznich standard( pro Zeleznici. Pro Uplnost
zadavatel doplnuje, Ze divody uvedené u linky S8 by s vysokou pravdépodobnosti byly posouzeny jako
dlvody pro udéleni vyjimky. V ostatnich pfipadech tazatel pouziti danych vozidel blize neodtvodnil.
K poloZzenému dotazu zadavatel déle uvadi, Ze nepoZaduje urcity vozovy park v nabidce, a tudiZ obavy
tazatele tykajici se vylouceni z nabidkového fizeni nejsou relevantni.

Dotaz ¢. 15

Zadavatel obdrzel dotaz k bodu. 11.5. Navrhu smlouvy — Pfilohy €. 3 v tomto znéni:

,Dopravce Zddd Objednatele o potvrzeni, zda Ize uvedené sluzby realizovat rozdélenim cinnosti
(1. pracovnik bezpecnostni sluzby, 2. pracovnik informace a prodej jizdnich dokladii) uniformovanych
pracovniki dle €l. 11.5 TPSZ v rdmci dne, napf. formou samostatnych smén pracovnikii ostrahy
a samostatnych pracovniki poskytujicich informacni sluzby, a to vZdy tak, aby pritomni pracovnici
splriovali dohromady poZadavky citovaného ustanoveni TPSZ. K tomuto dopravce uvddi, Ze je viceméné
neredlné zajistit pro tyto ucely osoby, které by splfiovaly jak poZadavky na zajisténi a dohled nad
bezpeénosti, tak poZadavky na poskytovdni informaénich sluZeb cestujicim, véetné pipadného prodeje

jizdenek (tzn. znalost tarifa, pripoju, reSeni mimorddnych situaci, znalost anglictiny atp.).”

Odpovéd na dotaz €. 15

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

V rdmci poZadované pracovni doby (5:00 — 24:00) je mozné i rozdéleni povinnosti mezi vice pracovnikd.
V takovém pripadé ale musi byt pfitomni:

- dva pracovnici poskytujici informace, zajistujici asistence a pfipadny prodej jizdnich
doklad( (jedno pracovisté obsazené po celou poZadovanou dobu, druhé pracovisté
alespon 12 hodin denné v rdmci poZzadované doby) a dale

- alespon jeden pracovnik bezpecnostni sluzby (pracovisté obsazené po celou poZzadovanou
dobu).

Fyzicky kontakt s osobou porusujici smluvni pfepravni podminky by mél nastat jen v extrémnich
pfipadech. Cinnost pracovnikl bude predev$im informaéni a asistenéni. Od pracovnikd se neocekava
zajistovani ostrahy budov.

Zadavatel na zadkladé poloZzeného dotazu upravil odst. 11.5 Technickych a provoznich standard( pro
Zeleznici.

Dotaz €. 16

Zadavatel obdrzel dotaz k bodu 2 Navrhu Smlouvy — Pfiloha ¢. 6 v tomto znéni:

,Dopravce Zdadd Objednatele o zménu zaddvacich podminek tak, aby odpovédnost za zajisténi

provozuschopnosti drdhy provozovatele drdhy v pripadé spadaného listi na koleje, snéZeni a dalsich
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sezonné opakujicich se vlivii nebyla divodem sankci dopravce. Jednd o pricinu naruseni provozovdni
drdzni dopravy, kterd je ve smyslu ust. § 4 odst. 1) vyhldsky ¢. 76/2017 Sh., na strané provozovatele
drdhy, tedy tyto skutecnosti nemuze dopravce jakkoli ovlivnit (zpoZdéni z divodu sniZzenych adheznich
podminek — listi, snéZeni atd.), jsou v plné v dispozici provozovatele drdhy, a presto je za né

Objednatelem sankcionovdn formou smluvnich pokut. RovnéZ viz dotaz ¢. 12 vyse.”

Odpovéd na dotaz €. 16

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trvd na znéni Ptilohy ¢. 6 ndvrhu Smlouvy a nevyhovuje poZadavku tazatele na Upravu
Prilohy €. 6 ndvrhu Smlouvy. Zadavatel dopliiuje, Ze je véci dopravce, aby se domahal po provozovateli
drahy pripadné nahrady Skody, pokud dopravci vznikne porusenim povinnosti provozovatele drahy.

Dotaz ¢. 17

Zadavatel obdrzel dotaz k bodu 4 Navrhu Smlouvy — Pfiloha ¢. 6 v tomto znéni:

,Dopravce Zddd o upravu Smlouvy tak, aby v pfipadech, kdy vylukovy jizdni fad nebude vyhldsen se
souhlasem Objednatele nebo Povérené osoby (napfr. z divodu neucelnosti), bude zpoZdéni z divodu
pldnované vyluky predmétem smluvni pokuty pouze tehdy, pokud jeho vyse presdhne predem

dojednanou mez.”

Odpovéd na dotaz €. 17

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel na zakladé dotazu upravil pfislusnou c¢ast Pfilohy €. 6 navrhu Smlouvy takto:

4. Vliv planovanych vyluk a konsolidacnich pomalych jizd zohledni Dopravce zpracovdnim vylukového
jizdniho rdadu. Pri planované vyluce, pro kterou je zpracovdn vylukovy jizdni Fdd, se casové udaje
o skutecné jizdé Vlaku porovndvaiji s ¢asy dle vylukového jizdniho Fadu. V pfipadech, kdy vylukovy jizdni
rad nebude vyhldsen se souhlasem Objednatele nebo Povérené osoby (napr. z diivodu neucelnosti),
bude zpoZdéni z duvodu planované vyluky predméetem smluvni pokuty pouze tehdy, pokud jeho vyse
presdhne predem dojednanou mez.”

ZMENA A DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

Zadavatel v souladu s § 99 zakona zménil a doplnil zadavaci dokumentaci. Zmény jsou oznaceny
v pfislusnych dokumentech.

Zadavatel dale bez dotazu upravil Pfilohu €. 8 navrhu Smlouvy - Vzor Smlouvy o zajisténi spoluprace
a poskytovani soucinnosti.
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ZMENA LHUTY PRO PODANI NABIDEK A TERMINU OTEViIRANI NABIDEK

S ohledem na shora uvedené zadavatel rozhodl o prodlouzeni Ih{ity pro podani nabidek takto:
Lhata pro podani nabidek: do 17.05.2018, do 10:00 hod.

Termin otevirani nabidek: dne 17.05.2018, v 11:00 hod.

Zadavatel upozornuje, Ze misto pro podani nabidek ani misto otevirani nabidek se neméni.

V Brné dne 13.04.2018 Digitalné podepsal
Mgr. Jan

Magr. Jan Tejkal
. Datum: 2018.04.13
TeJ ka I 16:21:24 +02'00'
Jihomoravsky kraj
v.z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o.

Mgr. Jan Tejkal, advokat
spolecnik a jednatel
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