Zadavatel:
Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova organizace kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno
ICO: 70932581

Verejna zakazka:
~Zpracovani projektové dokumentace staveb pozemnich komunikaci”
nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném fizeni
podle ust. § 56 ZZVZ v navaznosti na ust. § 131 a nasl. ZZVZ
(dale jen ,ZZVZ")

Vysveétleni zadavaci dokumentace I

dle ust. §98 a § 99 Z7ZVZ

Zadavatel, Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje, obdrzel
ve vySe nadepsaném zadavacim fizeni zadost dodavatele o vysvétleni zadavacich podminek.
V navaznosti na obdrzenou zadost zadavatel uvadi znéni dotazu a pfipojuje pfrislusné
vysvétleni.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace é. 1 (obdrzena dne 17. 4. 2018):

Dotaz c. 1:

Zadame o zesouladéni ¢l. 7.1 a 7.2 zadavaci dokumentace, jeliko? zadavatel v &. 7.1 uvadi, ze , icastnik
Je povinen podat jako soucdst nabidky podepsany navrh Ramcové dohody...", v ¢l. 7.2 viak uvadi, Ze
.hdvrh ramcové smlouvy nemusi byt ze strany ucastnika podepsan”. Jakym zplsobem ma
dodavatel postupovat pfi sestaveni nabidky?

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze navrh ramcové dohody nemusi byt ze strany Ucastnika podepsan (byt mlze).

Dotaz ¢. 2:

Z4dame zadavatele, aby v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,D. Odborné zkuSenosti 2. zastupce
hlavniho inzenyra projektu” umoznil u osoby zastupce vedouciho tymu projektantl (2. zastupce
hlavniho inZenyra projektu) dolozit a hodnotit vzdy projektovou dokumentaci samostatného
(dilciho) mostniho objektu jako hodnocenou referovanou zakazku (projekt), pokud takovyto
mostni objekt odpovida parametrim relevantni zakazky definovanym v ¢l. 9.1 bod D1 a D2 zadavaci
dokumentace.

V pfipadé, ze zadavatel tento postup neumozni, domnivame se, ze se jedna o diskriminaci Ucastnika,
resp. jednotlivych zodpovédnych projektantd téchto Ucastniki v oboru mosty a inzenyrské
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konstrukce, ktefi zpracovavali rozsahlejsi projekty s fadou mostnich objektl, které pak nemohou
uplatnit v rdmci hodnoceni jejich zkusenosti, i kdyz by takovéto mostni objekty splfovaly kritéria
kvalifikace.

Ve vztahu k hodnoceni 2. zastupce hlavniho inzenyra projektu by mélo byt v zadavaci dokumentaci
jednoznacné pripusténo hodnotit (zohlednit) jako referencni sluzbu projektovou dokumentaci
kazdého jednotlivého mostniho objektu, nikoliv celou zakazku, resp. projektovou dokumentaci
stavby, ktera stavebni objekt prislusnych parametri obsahuije.

Odpovéd:

Zadavatel vsouladu se zadavaci dokumentaci zdUraziuje (téz vsouladu s poZadavkem na
opakovanou zkusenost s ucelenym zpracovanim projektové dokumentace bez ohledu na jeji objem),
Ze zkuSenosti se pro Ucely hodnoceni nabidek zohledruji prostfednictvim poctu zpracovanych
projektovych dokumentaci (kauz), tj. bez ohledu na to, zda

- soucasti prislusné projektové dokumentace je napfiklad jeden ¢i tfi mosty s hodnocenymi
parametry,

- projektova dokumentace (ve stejné kauze) byla zpracovavana ve vicero stupnich (napriklad
projektova dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a projektova dokumentace pro stavebni
povoleni muize byt zohlednéna jen celkové jako jedna zkuSenost, pokud se tyka stejné kauzy,
pocet zpracovanych stupnd je tedy nepodstatny).

Dotaz ¢. 3:

Zadame timto zadavatele o odstranéni diskriminaéniho zpdsobu hodnoceni odbornych
zkuSenosti vedouciho tymu projektantd (hlavniho inZenyra projektu) — hodnotici kriterium C a
rovnéz i odbornych zkusenosti 2. zastupce hlavniho inZzenyra projektu — hodnotici kriterium D.

Zadavatel pro obé hodnocené pozice v tabulkach v ¢l. 9.1 uvadi: ,kazda ze zakazek (projektd) (...),
ktera splnuje nize uvedené parametry, bude hodnocena (zohlednéna) pouze jednou a budou ji
pridéleny body pouze v kategorii, ve které dosahne nejvyssi bodovy pocet pro jednu zakazku
(projekt)".

Domnivame se totiz, Ze hodnoceni odborné zkusenosti, spocivajici v zohlednéni projektovych
dokumentaci rdznych stupni jenom jednou a pridéleni bodd pouze v kategorii, ve které dosahne
projekt nejvyssi pocet bodl pro jednu zakazku (projekt), je nedivodné zuzuijici, diskriminacni a
vytvarejici bezdivodné prekazky hospodarské soutéze. Zvyhodnuje totiz ty dodavatele, ktefi
vyhotovovali (i) projektové dokumentace v rdznych stupnich téze stavby na zakladé vice
smluvnich vztahl (zakazek) nebo vyhotovovali (i) jenom urcity stupen projektové dokumentace
na vice rdznych zakazkach (projektech) oproti tém dodavatelim, ktefi vyhotovovali riizné stupné
projektové dokumentace (napr. DUR a soucCasné DSP a soucasné VD-ZDS) v ramci jedné verejné
zakazky (smluvniho vztahu). Neni totiz zfejmé, proC zadavatel v hodnoceni nezohlednuje
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zpracovéni vice jak jednoho projektového stupné (DUR nebo DSP nebo VD-ZDS) v ramci jedné
zakazky.

Zadame proto o potvrzeni, 7e zadavatel vyse citovanym textem v tabulkach v ¢l. 9.1 jenom
neumoznuje uvadéni stejné stavby v subkritériu C1 (resp. D1) a zaroven i v subkritériu C2 (resp.
D2) za Ucelem ziskani 15 bodl a uzna pro hodnoceni kazdy samostatné zpracovany stupen
projektové dokumentace, at” uz byl zpracovan jako samostatna zakazka a/nebo v ramci jedné
zakazky spolecné s dalSimi stupni bez rozdilu zda se jedna o stupné projektové dokumentace
téze stavby nebo vice rliznych staveb.

Odpovéd:

Zadavatel s poukazem na odpovéd na dotaz €. 2 uvadi, Ze zkusenosti se pro Ucely hodnoceni nabidek
zohlednuji prostrednictvim poctu zpracovanych projektovych dokumentaci (kauz), tj. bez ohledu na
to, zda projektova dokumentace (ve stejné kauze) byla zpracovavana ve vicero stupnich (napriklad
projektova dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a projektova dokumentace pro stavebni povoleni
m0ze byt zohlednéna jen celkové jako jedna zkusSenost, pokud se tykd stejné kauzy, pocet
zpracovanych stupnud je tedy nepodstatny, jelikoz se jedna z pohledu zadavatele a sledovanych
preferenci do znacné miry o replikovanou zkusenost ve stejné véci). Stejné tak neni zcela zasadni, zda
na danou projektovou dokumentaci (kauzu) byla uzavrena jedna ¢i vice smluv/objednavek (napriklad
pro rlizné stupné), byt to mize byt podpurny argument pro to, zda se jednalo o jednu i vice kauz
(ale i na projektovani jedné silnice Ize uzavrit dvé smlouvy).

Pokud jde o hodnoceni nabidek v kritériich C a D, pak zadavatel modelové (prikladmo) uvadi, ze
pokud bude mit Ucastnik napriklad referenci na to, Ze prislusna osoba jako hlavni inzenyr projektu
(vedouci tymu projektantd) radné zpracoval (odpovidal) jako vedouci tymu

- projektové dokumentace pro Uzemni fizeni a soucasné projektové dokumentace pro stavebni
povoleni, kdy

- predmétem projektované stavby byla novostavba/kompletni rekonstrukce (obnova)
dvou pozemnich komunikaci o délce 3,5 km a 2,8 km, a téZ predmétem projektované
stavby (jedné projektové dokumentace jako dila) byla novostavba/kompletni
rekonstrukce (obnova) dvou jednopolovych mostl, po kterych je vedena pozemni
komunikace, pficemz délka premosténi Cinila v jednom pripadé 35 metr( a ve druhém
pripadé 55 metr( a

- tyto projekéni Cinnosti byly vedeny ve vztahu k pozemnim komunikacim pod odpovédnosti
osoby dle kritéria C a ve vztahu k mostim pod odpovédnosti osoby dle kritéria D

pak takovy Ucastnik obdrzi vramci kritéria C 10 bodl (1x zohlednéna projektova dokumentace
v jednom stupni a zohlednéna pozemni komunikace v délce 3,5 km) a v ramci kritéria D 10 bodu (1x
zohlednéna projektova dokumentace v jednom stupni a zohlednén most s pfemosténim v délce 55
metrd).

Dotaz¢. 4
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Zadame timto zadavatele, aby v zajmu transparentnosti a moznosti ziskani vzajemné
porovnatelnych nabidek upresnil, jakym zplsobem budou kalkulovany ceny pro casti predmétu
plnéni ramcové dohody zahrnuté v Sazebniku 2017/1Q2018 pro tvorbu orientacnich nabidkovych
cen projektovych praci a inzenyrskych cinnosti, vydavany Ing. Vojtéchem Kaislerem (Unika),
Okruzni 1210 28002 Kolin, ICO 11291338 (dale jen ,sazebnik Unika").

Predevsim zadame, aby zadavatel podrobné pro jednotlivé predpokladané zadavané typy praci a
jednotlivé stupné popsal:

e Které hodnoty, ze kterych tabulek budou pouzity pro ocenéni vykonl u jednotlivych
vykonovych fazi?

e Zda se bude pouzivat pouze metoda podle ¢l. 3 sazebniku UNIKA (Navrhovani
nabidkovych cen inZenyrsko-projektovych praci na zakladé doporucenych min. a max. cen
podle tab. ¢. 1-15),

e Které pasmo narocnosti bude uvazovano?

e Jaké stavebni naklady (celé stavby nebo jednotlivych stavebnich objektl nebo soubord)
budou do vypoctd vstupovat?

e Jaké hodnoty C v rdmci pasma budou pouzity?

e V pfipadé, Ze zadavatel hodna pouzit i metodu dle ¢l. 2 sazebniku UNIKA (Navrhovani
nabidkové ceny na zakladé kalkulace), které hodinové sazby budou pouzity pro které
cinnosti?

Odpovéd (ve sledu dotazui):

o Aktudlné platnd UNIKA - tabulka ke kategorii funkénich casti staveb — INZENYRSKE a
VODNI

¢ Ne, bude pouzivana i metoda dle ¢l. 2

e U prislusné kategorie — pasmo I, IIl. a IV. dle charakteru predmétu pInéni (konkrétni
projektované stavby)

e Cela stavba - fidi se dle hlavniho objektu

e  Prlmér ceny maximalni a minimalni

e Dlecl.24.2 UNIKA

Dotaz¢. 5

Jakym zplsobem budou nacenovany priizkumné prace, které sazebnik UNIKA nezohledruje a
nemohou byt ocenény ani hodinovou sazbou, at” uz jde o prace samostatné zadavané v ramci
ramcové dohody nebo jako soucast projektové dokumentace?

V souvislosti s vySe uvedenym zadame o Upravu a upresnéni ustanoveni zadavaci dokumentace,
zejména clankad 8, 9, prilohy €. 1 a 2 zadavaci dokumentace.
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S ohledem na zachovani zasady zakazu diskriminace a zasady pfimérenosti zadavacich podminek
podle § 6 zakona, zadame zadavatele, aby upravil zadavaci podminky a pfimérenym zplsobem
prodlouzil Ih(tu pro podani nabidek.

K uvedenému sdélujeme, Ze stanoveni nejkratsi Ihity pro podani nabidek, i presto ze je tato Ihdta
stanovena v souladu se Zakonem neznamena, ze Ih(ta je stanovena pfimérené vzhledem ke
slozitosti zadavaciho fizeni konkrétni verejné zakazky.

V ustanoveni § 36 odst. 5 Zakona je stanoveno Ze ,zadavatel je opravnén stanovit Ihity potifebné
k prdbéhu zadavaciho fizeni. Délka Ihat musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa pfimérena
doba pro vyzadované ukony dodavatel(l." Jedna se o akcentaci zasady, kdy zakonodarce vyslovil
zajem na tom, aby v zadavacich fizenich byla zajisténa realna ¢asova moznost dodavatel( vykonat
Ukony vyzadované zadavatelem.

Odpovéd:

Zadavatel predné takové prace nepredpoklada, a pokud takové prace budou, budou prislusné
ostatni naklady promitnuty do hodinové sazby.

Zadavatel soucasné uvadi, ze |hita pro podani nabidky byla stanovena v nadstandardni délce
(nikoliv nejkratsi zakonné, jak tvrdi tazatel), proto zadavatel neuvazuje o jejim prodlouzeni.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 (obdrzena dne 19. 4. 2018):

Dotaz c. 6

Zadavatel pozaduje v rdmci pism. a) ¢l. 54 zadavaci dokumentace predlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb, ze kterého bude vyplyvat, Ze Ucastnik v poslednich 3 letech pred
zahajenim zadavaciho fizeni realizoval sluzby definované v bodé (i) — (v) pism. a) ¢l. 5.4
zadavaci dokumentace.

S ohledem na znéni pism. a) ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace zadame o objasnéni, zda zadavatel
pozaduje prokazani zkusenosti s realizaci min. 8 sluzeb, které spliuji pozadavky stanovené v
bodech (i) — (v), pism. a) ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace Ci zda je mozné prokazat realizaci
sluzeb specifikovanych v ramci bodd (i) — (v), pism. a) ¢l. 54 zadavaci dokumentace
prostiednictvim mensiho poctu sluzeb, jejichz predmét plnéni vSak plné odpovida popisu
sluzeb uvedenych v ramci bodu (i) — (v), pism. a) ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace, tedy zda je
mozné prostrednictvim jedné referencni zakazky prokazat napr. realizaci sluzby definované v
ramci bodu (i) a bodu (ii) pism. a) ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace ¢i v ramci bodu (iii) a (iv)
pism. a) ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace?

Odpovéd:
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Zadavatel pozaduje doloZeni nejméné 6 vyznamnych zakazek tykajicich se zpracovani
projektovych dokumentaci dle pozadavkd jednotlivych referenci (vymezeno slovem ,dalsi”), coz
s ohledem na objem a rozsah ramcové dohody povazuje za zcela pfimérené.

Dotaz c. 7

Zadavatel pozaduje v ramci pism. b) ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace predlozeni osvédceni odborné
kvalifikace v ramci bodu (i) — (v) uvedenych osob, pficemz u vSech osob stanovuje, ze osoba
musela ziskat zadavatelem pozadovanou min. délku praxe pfi vykonu funkce konkrétni osoby v
poslednich 10/5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni a dale, ze osoba musi mit zkusenosti s
realizaci v ramci zadavaci dokumentace specifikovanych sluzeb v poslednich 5 letech pred
zahajenim zadavaciho fizeni.

S ohledem na predmét plnéni verejné zakazky, jimz je vypracovani projektovych dokumentaci a
zajisténi vykonu inzenyrské cinnosti a autorského dozoru a rovnéz s ohledem na rozsah verejné
zakazky povazuje Ucastnik pozadavky zadavatele na

e min. délku praxe osob uvedenych v ¢l. 5.4 pism. b) bod (i) — (v) zadavaci dokumentace
ziskanou v poslednich 10/5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni

e zkusenosti osob s realizaci v ramci zadavaci dokumentace specifikovanych sluzeb v
poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni

¢ minimalni délku praxe ve vykonu autorizované osoby 7 let v ¢l. 5.4 pism. b) bod (i) — (v)

za nepfimérené a diskriminacni, nebot” ukazatel délky praxe clend realizacniho tymu a stari
zkuSenosti s realizaci pozadovanych referencnich zakazek predstavuje ,filtr" mezi osobami bez
zadnych zkusenosti v daném oboru ¢i s minimalnimi zkusenostmi a témi, u nichz ziskana délka
praxe a ziskané zkusenosti s realizaci referencnich zakazek nasvédéuje tomu, Ze se v dané
problematice orientuji, bez ohledu na to, v jakém casovém obdobi pred zahajenim zadavaciho
fizeni byla poZzadovana délka praxe konkrétni osobou ziskana Ci referencni zakazka konkrétni
osobou realizovana. Nad ramec vyse uvedeného povazujeme stanoveni minimalni délky praxe
vykonu autorizovaného inZenyra za neopodstatnény a nerelevantni. Timto omezenim jsou
diskriminovani odbornici, ktefi maji mnohem delsi praxi v oboru, nez pozaduje zadavaci
dokumentace, avSak autorizacni osvédceni se rozhodli ziskat v pozdéjsi dobé, nez pozaduje
zadavatel. Upozornujeme rovnéz na skutecnost, Zze predmétné omezeni nevychazi ze zakona a
predstavuje de facto dodatecnou selekci dodavatell, nad ramec béznych zakonnych pozadavk.
Takova selekce je dle naseho presvédceni mozna vyhradné v pripadech, kdy ma prokazatelnou
zpUsobilost rozlisSit dodavatele objektivné schopné plnit verejnou zakazku od dodavateld, ktefi
toho schopni nejsou, coz neni prokazatelné v daném pripadé pravda. Zadavatelem stanovené
omezeni praxe ziskané v urcitéem casovém obdobi pred zahajenim zadavaciho fizeni a omezeni
vztahujici se k realizovanym referencnim zakazkam tak nenesou realnou rozlisovaci informaci o
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zkuSenostech dodavatele a mlze mit pouze diskriminacni dopad na okruh pfipadnych
dodavateld.

S ohledem na shora uvedené zadame, aby zadavatel prehodnotil pozadavky na praxi osob
uvedenych v Cl. (i) — (v) pism. b) ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace ziskanou v poslednich 10/5 letech
pred zahajenim zadavaciho fizeni, vypustil pozadavek na délku praxe pfi vykonu funkce
autorizované osoby a pozadavky na zkusenosti osob uvedenych v ¢l. (i) — (v) pism. b) ¢l. 5.4
zadavaci dokumentace s realizaci pozadovanych referencnich zakazek v poslednich 5 letech pred
zahajenim zadavaciho fizeni a tato omezeni s ohledem na zasadu zékazu diskriminace vypustil.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze zadavaci fizeni sméruje k uzavreni ramcové dohody na delsi casové obdobi a
s tim souviseji i zvySené naroky na kvalifikaci dodavatell/fyzickych osob na strané dodavatele.
Zadavatel souhlasi stim, Ze kazdy kvalifikacni parametr ze své podstaty je urcitym filtrem a
diskriminaci nékterého z dodavatell, nicméné je toho nazoru, ze v daném pripadé diskriminaci
opravnénou a pfimérenou povaze zadavané verejné zakazky zahrnujici spolupraci na desitkach
projektovanych staveb. Soucasné pak je pro zadavatele klicova i zkuSenost autorizovanych osob
na strané dodavatele a délka vykonu jejich autorizacni praxe, nikoliv ,jakékoliv’ praxe. Vazba na
zahajeni zadavaciho fizeni je dana rovnéz tim, Zze pro zadavatele neni klicova zkusenost nékteré
autorizované osoby dosazena napriklad v obdobi 20 — 10 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni,
pokud by dana osoba nasledné svou Cinnost aktivné nevykonavala.

Dotaz¢. 8

Zadavatel v ramci druhého odstavce ¢l. 6.3 zadavaci dokumentace uvadi, Ze ,vypis z evidence
rejstiiku trestl v CR vydava Rejstrik trest(."

S ohledem na shora uvedené zadame zadavatele o objasnéni, zda poZaduje, v rozporu se znénim
§ 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, prokazani zakladni
zpUsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
zahrani¢niho dodavatele i ve vztahu k Ceské republice?

Odpoveéd:

Nikoliv, zadavatel v zadavaci dokumentaci neuvadi informaci, Ze by zahrani¢ni dodavatel musel
predkladat vypis z Rejstfiku trestl i ve vztahu k Ceské republice.

Dotaz ¢. 9
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Zadavatel v rdamci ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace, konkrétné u odbornych zkusenosti vedouciho
tymu projektantll a 2. zastupce hlavniho inZenyra projektu neuved|, v rozporu se zakladnimi
zasadami, predevsim zasadou transparentnosti a rovného zachazeni, jaky maximalni pocet
predlozenych referencnich zakazek C1, C2 (D1, D2 pro 2. zastupce hlavniho inzenyra projektu)
shora uvedenych clenli tymu bude relevantni pro hodnoceni nabidek. Ze zadavatelem popsané
metody hodnoceni neni rovnéz zrejmé, na zakladé jakého matematického pravidla bude
vyhodnocena nejvyhodnéjsi nabidka.

S ohledem na shora uvedené zadame zadavatele o sdéleni maximalniho poctu predlozenych
referencnich zakazek shora uvedenych ¢lend tymu, ktery bude relevantni pro hodnoceni nabidek
a rovnéz o sdéleni matematického pravidla, na zakladé néhoz bude v ramci dil¢iho kritéria -
odbornych zkusenosti shora uvedenych clend tymu, vyhodnocena nejvyhodnéjsi nabidka?

Odpoveéd:

Zadavatel se predné nedomniva, ze by tazatelem tvrzena limitace jakkoliv ze zakona vyplyvala,
nicméné soucasné uvadi, ze tato limitace je vzadavaci dokumentaci uvedena, a to
prostiednictvim maximalniho mozného poctu obdrzenych bodl v diléim kritériu (v pfipadé
kritéria C. i kritéria D. je max. limit 100 obdrzenych bodu). Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace,
kazda jedna relevantni zkuSenost pro Ucely hodnoceni bude hodnocena 10 body (C.1, D.1) ¢i 5
body (C.2, D.2) dle jejiho charakteru a dosazené bodové hodnoceni v daném kritériu bude
prevazeno vahou tohoto kritéria (viz odst. 9.1 a 9.2 zadavaci dokumentace).

V Brné dne 20. 4. 2018

Sprava a udrzba silnic Jihomoravs/kého kraje,
prispévkova organizace kraje
pravné zastoupené MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Mgr. Milan Sebesta, LL.M., advokat a jednatel
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