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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,V bodu 9.3 dokumentace zaddvaciho fizeni zadavatel definuje pojem ,vzorovad tabulka” jako
tabulku ,05.0 Pfiloha & 5 DZR — FormuldF pro zpracovdni nabidkové ceny”. Takto pojmenovany
soubor se v zaddvaci dokumentaci nenachdzi. Navrhujeme tedy, aby zadavatel proved| prislusné
objasnéni a jednoznacné sdélil, kterd soucdst zaddvaci dokumentace touto tabulkou je.”

Odpovéd:

Zadavatel k vyse uvedenému dotazu uvadi, Ze tabulka pro zpracovani ceny plnéni ve smyslu
odst. 9.3 dokumentace zadavaciho fFizeni je ptilohou dokumentace zaddvaciho Fizeni.
V samostatné slozce v zadavaci dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele, konkrétné
oznacené jako,15 ZD_Priloha_5 Formular pro zpracovani nabidkove ceny” se nachazi pfislusna
tabulka.

Dotaz:

,V bodu 9.7 dokumentace zaddvaciho fizeni zadavatel uvddi, Ze soucdsti vzorové tabulky
je rovnéZ finan¢éni model v rozsahu dle vyhldsky ¢ 296/2010 Sh. s tim, Ze obsah jednotlivych Fadku
finanéniho modelu je stanoven Metodikou postupu pro stanoveni maximdlni vyse kompenzace
(Pfiloha ¢. 14 dokumentace zaddvaciho Fizeni). Zadavatel si vyhrazuje prdvo poZadovat
po dodavateli podrobnéjsi rozpad nabidkové ceny na 1 km.

Zdddme zadavatele o vysvétleni, z jakého divodu poZaduje pfedloZeni finanéniho modelu a zda
bude na zdkladé predloZeného financniho modelu provddét hodnoceni, zda je nabidkovd cena
nadmérnou kompenzaci, resp. zda bude poloZky finanéniho modelu jakkoli porovndvat
s ucetnictvim vybraného dodavatele. Jinak neni jasné, pro¢ zadavatel soucdsti zaddvaci
dokumentace ucinil Metodicky postup pro stanoveni maximdlini vyse kompenzace.

Ddle Zaddme zadavatele o objasnéni, zda soucdsti nabidky ma byt rovnéZ vymezeni provoznich
aktiv podle prilohy ¢. 6 vyhldasky ¢. 296/2010 Sb., a to jako podklad pro pfipadné ovéreni, zda vyse
zisku (Cistého prijmu) neni nadmérnd.

Zadavatele Zaddme i o sdéleni, jakd sva konkrétni oprdvnéni zadavatel rozumi pod vyhradou
poZadovat podrobnéjsi rozpad nabidkové ceny na 1 km.“



Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zadkladé predlozeného finanéniho modelu nebude zadavatel kontrolovat,
zda je nabidkova cena nadmérnou kompenzaci. Zadavatel proto ani nepoZaduje vymezeni
provoznich aktiv podle pfilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni
finanéniho modelu a uréeni maximalni vy$e kompenzace.

Zadavatel pozaduje predloZeni finanéniho modelu pro Ucely posouzeni, zda nabidkova cena
dodavatele, resp. néktera z jejich dil¢ich polozek, neni mimoradné nizka ve smyslu zakona.

Pod vyhradou prava pozadovat po dodavateli podrobnéjsi rozpad nabidkové ceny na 1 km

evvs

k nabidkové cené, potazmo k nékteré z jejich polozek, a to napf. pro mzdové naklady a jejich
rozpad.

Dotaz:

,Ve finanénich modelech zadavatel poZaduje rovné uvedeni ndkladové polozky ,Uhrada
za pouZiti infrastruktury” na radku 9, prestoze tyto ndklady zadavatel hradi v prokdzané vysi
samostatné jako tzv. Poplatky za uZiti autobusovych stani.

PoZadujeme vysvétleni, jaké ndkladové polozky maji byt na Fadku 9 financniho modelu uvedeny.“
Odpovéd:

Zadavatel uvadi, 7e u ndkladové polozky ,Uhrada za pouziti infrastruktury” ve finanénim modelu
pozaduje, aby dodavatelé uvedli jakékoli ndklady souvisejici s pouZzitim infrastruktury s vyjimkou
nakladl definovanych smlouvou jako tzv. Poplatky za uZiti autobusovych stani.

Do polozky ,Uhrada za pouZiti infrastruktury” tak dodavatelé uvedou vedkeré dal$i naklady,
které nejsou hrazeny v rdmci tzv. Poplatk(l za uziti autobusovych stani, napf. naklady spojené
s platbami za pronajem ploch pro odstaveni autobusd, a to i v rdmci autobusovych nadrazi.

Dotaz:

,V pfiloze ¢. 7 dokumentace zaddvaciho fizeni - Pravidla pro hodnoceni nabidek zadavatel v ramci
podkritéria PKO8 hodnoti zadavatel ve vybranych oblastech zabezpeceni bezplatného socidlniho
zdzemi pro ridice. PoZadujeme vysvétleni, zda v ramci tohoto podkritéria zadavatel jakkoli Fesi
zaméstnavani fidicek. “



Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze vramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 zadavatel specifikoval,
cose pro Ucely hodnotictho podkritéria PKO8 rozumi bezplatnym socidlnim zazemim.
PoZadavkem zadavatele na bezplatné socidlni zazemi se rozumi zazemi vybavené WC (vcetné
zachodové misy) a umyvadlem s tekouci vodou mj. pro fidi¢e a fidicky autobusovych spojli
zarazenych do IDS JMK bez ohledu na dopravce.

Zadavatel dale uvadi, Ze pro ucely plnéni zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku je Cisté
zalezitosti dopravce, jakého pohlavi jsou jeho zaméstnanci, jejichz prostfednictvim zavazek
ze smlouvy na verejnou zakazku plni. Dopravce jakozto zaméstnavatel je povinen zajistit socidlni
podminky pro vSechny své zaméstnance, coz je zcela mimo kompetenci zadavatele.

Co do predmétného hodnoticiho podkritéria PKO8 zadavatel uZivd pojmu ,fidic“ ve smyslu
povoldni bez ohledu na to, zda toto povolani vykonava muz &i zena.

Dotaz:

,V priloze ¢. 8 dokumentace zaddvaciho fizeni - Specifikace jednotlivych ¢dsti vefejné zakdzky
je pro cdsti 1 aZ 34 ve sloupci ,,poZadovand vyse bankovni zdruky” uveden nesprdvny soucet.
Zjevné jsou scitdny jakési skryté hodnoty. Dovolujeme si proto zadavatele poZzddat, aby provéril
celkovou sprdvnost prilohy ¢. 8 dokumentace zaddvaciho fizeni a vsech hodnot zde uvedenych,
opravil zjisténé nepresnosti a poskytl pfislusné objasnéni, zejména aby potvrdil spravnost prilohy
C. 8 (a to pro obé zaddvaci fizeni).”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pfiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace v tomto zadavacim fizeni obsahuje
spravné informace.

Dotaz:

,V priloze ¢. 8 dokumentace zaddvaciho fizeni - Specifikace jednotlivych Cdsti verejné zakdzky
jsou pro cdst 35 ve sloupcich ,maximdlni mozné sniZeni rozsahu predmétné cdsti Verfejné zakdzky
za dobu trvdani smlouvy v km“ a ,maximdlni mozné navyseni rozsahu prfedmétné Cdsti Verejné
zakdzky za dobu trvdni smlouvy v km“ proskrtnutd pole. Zdddme zadavatele o objasnéni
vyznamu tohoto proskrtnuti, zejména ve vztahu ke ¢ldnku 7 ndvrhu smlouvy.”
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Odpovéd:

Zadavatel uvadi, zZe ¢ast 35 verejné zakazky nema zadavatelem stanovené maximalni mozné
snizeni ani maximalni moZné navyseni rozsahu pfedmétné ¢asti verejné zakazky za dobu trvani
smlouvy. V ¢l. 7 ndvrhu smlouvy pro ¢ast 35 verejné zakazky je v odst. 7.1 mj. stanoveno:
,Dopravce pritom bere na védomi a souhlasi s tim, Ze zména rozsahu miZe znamenat jak zvyseni
vykond, tak i jejich sniZeni.“ Z citovaného plyne, Ze zadavatel je v pribéhu trvani smlouvy
oprdvnén pozadovat snizeni i navySeni rozsahu ¢asti 35 verejné zakazky, a to bez jakékoli
limitace, ktera by byla v ptiloze ¢. 8 dokumentace zadavaciho fizeni specifikovana.

V souladu s takto nastavenymi obchodnimi podminkami je zadavatel opradvnén neobjednat
v Casti 35 verejné zakdzky zadné dopravni vykony, stejné jako je opravnén objednat dopravni
vykon vyssi, neZ je predpokladany ro¢ni objem kilometr( Casti 35 vefejné zakazky.

Dotaz:

L,V priloze ¢. 9 dokumentace zaddvaciho rizeni jsou uvedeny mimo jiné Rdmcové ndvrhy jizdnich
radu ve formdatu PDF. Dovolujeme si zadavatele poZddat o jejich uverejnéni ve formdtu JDF.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze nedisponuje rdmcovymi navrhy jizdnich fadd ve formatu JDF, které
by korespondovaly s jednotlivymi ¢astmi vefejné zakdzky. Zadavatel proto ramcové ndavrhy
jizdnich rad( ve formatu JDF nemUzZe poskytnout.

Dotaz:
,Zadavatel stanovil Ihitu k poddni nabidek na konec dne 11. 5. 2020.

Délka Ih(t musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa primérend doba pro vyZadované ukony
dodavateld. Zadavatel stanovi Ihiitu pro poddni nabidek v otevieném rizeni na nejméné 30 dnii
od zahdjeni zaddvaciho rizeni. V tomto pfipadé byla Ihita stanovena na 41 dni.

Timto Zdddme o prodlouZeni zaddvaci Ihity nejméné o jeden mésic.

Prvnim didvodem je extrémné vysoky vécny i financni rozsah verejné zakdzky (zadavatel
v zaddvacich fizenich zaddva celkem 35 oblasti v celkové predpoklddané hodnoté vice neZ 5,9
mld. K¢), velké mnoZstvi podkladi vymezujicich predmét verejné zakdzky, nedostupnost jizdnich



fadi ve formdtu JDF, velké mnoZstvi kvalitativnich podkritérii pro hodnoceni nabidek a znacny
rozsah povinnosti stanovenych zdvaznym vzorem smlouvy a jeho prilohami.

7 v

Druhym divodem je skutecnost, Ze velkd Cdst obdobi od zahdjeni zaddvaciho Fizeni do Ihity
pro poddni nabidek spadd do krizového stavu, ve kterém dopravci resili pfedevsim zajisténi
ochrany svych zaméstnanci pred ndkazou novym koronavirem, pfizplisobeni provozu krizovému
stavu a upravenym poZadavkiim zadavateli. To omezilo mozZnosti dopravci zamérit
se na pfipravu a poddni nabidky zadavateli.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze Ihdta pro podani nabidek nebude na zédkladé vyse uvedeného zadavatelem
prodluZzovéana. Lhita pro podani nabidek byla stanovena v délce 40 celych kalendarnich dni, tedy
v souladu se zdkonem a v trvani delSim nez jaké zakon pro oteviené nadlimitni fizeni stanovuje
jako minimalni.

PODPIS

Jihomoravsky kraj

v. z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat
(elektronicky podepsdno)
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