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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Zadavatel uvadi v ¢ldnku 8.2 Zaddvaci dokumentace: ,Zadavatel si vyhrazuje prdvo uzavrit
s ucastnikem zaddvaciho fizeni, jehoZ nabidka bude vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
ve vice Cdstech verejné zakdzky, jednu Smlouvu na plnéni vSech Cdsti verejné zakdzky, v ramci
nichZ byla nabidka takového ucastnika zaddvaciho fizeni vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.” Tato Smlouva vsak neni soucdsti Zaddvaci dokumentace, proto Uchazec Zadd
o jeji zverejnéni nebo o presnou specifikaci odlisSnosti smlouvy na vice ¢dsti vefejné zakdzky od
zvefejnéného ndvrhu Smlouvy.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Zze smlouva ve smyslu odst. 8.2 dokumentace zaddvaciho tizeni je soucasti
zadavaci dokumentace uverfejnéné na profilu zadavatele, a to pod nazvem
,05_ZD_ Priloha_3_ Navrh smlouvy”“.

Smlouva je jak v pripadé jejiho uzavieni na jednu cast verejné zakdzky, tak v pfipadé jejiho
uzavreni na vice ¢asti verejné zakazky co do svého textu totozna. Uzavieni jedné smlouvy na vice
Casti se pak projevi v pfiloze ¢. 1, 2 a 8 smlouvy, v nichZz budou namisto Udaji k jedné casti
verejné zakdzky udaje k vice ¢astem verejné zakdzky.

Dotaz:

,Priloha ¢. 8 — Pravidla technologickych postupd, organizacniho a technického zabezpeceni
provozu budou doplnéna pred uzavienim Smlouvy na zdkladé udaji uvedenych v nabidce
Dopravce podané do pfedmétného zaddvaciho Fizeni. Uchazeé Zddd o upfesnéni, jak bude tato
pfiloha zpracovdna a Zddad o ujisténi, Ze jsou touto pfilohou minéna nabidnutd podkritéria kvality
Ci jiny dokument.”

Odpovéd:

Zadavatel uvéadi, Zze do pfilohy ¢. 8 — Pravidla technologickych postupl, organizacniho
a technického zabezpeceni provozu budou doplnény Udaje z nabidky ucastnika zaddavaciho
fizeni, jehoz nabidka bude vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a s nimz bude zadavatel
uzavirat smlouvu. Tyto Udaje se budou tykat uUcastnikem zadavaciho fizeni nabidnutych
podkritérii kvality.
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Dotaz:

,Uchazec shleddvd nesoulad ve formuldri pro zpracovdni nabidkové ceny (Pfiloha ¢. 5 Zaddvaci
dokumentace). Rozpad nabidkové ceny pro jednotlivé typy poZadovaného vozidla nemize
odpovidat celkové nabidkové cené kvili prednastavenému zaokrouhlovdni. Cena
predpoklddaného vykonu v K¢ bez DPH v listu s celkovou nabidkovou cenou po jednotlivych
typech poZadovaného vozidla nebude zcela odpovidat na hodnotu ,Provozni ndklady celkem”
(fadek 18) financniho modelu po jednotlivych typech poZadovaného vozidla. Uchazec¢ Zadd
zadavatele o prepracovdni tohoto formuldre tak, aby nevznikaly tyto matematické odchylky.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze je moziné, Ze se nebude shodovat fadek nebo soucet radkl 18 na listu
(listech) pro jednotlivé kategorie vozidel s nabidkovou cenou celkem na listu nabidkova cena.
Tato skutecnost je vsak irelevantni.

V souladu s odst. 9.2 dokumentace zaddvaciho fizeni je zdkladni jednotkou pro stanoveni
nabidkové ceny v K¢ bez DPH je nabidkova cena za 1 km v K¢ bez DPH dle ndvrhu smlouvy.
V pribéhu plnéni je rovnéz rozhodujici jednotkova cena. Jednotkova cena je vsak pro ucely
hodnoceni nasobena stanovenym poc¢tem km a v pripadé vice jednotkovych cen jsou pak tyto
hodnoty secteny, aby vysledkem byla jedna nabidkova cena. Je irelevantni, Ze vlivem
zaokrouhlovani na haléfe nebudou odpovidat Ucastnikem zadavaciho fizeni uvedené absolutni
hodnoty provoznich nakladd za rok a hodnota ,nabidkové ceny”, nebot tento postup
je jednoznacéné popsan a ucastnikem zadavaciho fizeni uvedené absolutni hodnoty provoznich
nakladd jsou pouze vstupni hodnoty, které jsou dale ,zpracovany” prostrednictvim
preddefinovanych vzorcu.

VySe uvedeny postup odpovidd postupu stanovenému v odst. 9.6 dokumentace zaddvaciho
fizeni, ktery stanovi: , Veskeré Ciselné udaje tykajici se vypoctu nabidkové ceny a nabidkové ceny
samotné budou vZdy zaokrouhleny na dvé desetinnd mista a takto zaokrouhlené Ciselné udaje
budou vyhradné k vypoctu nabidkové ceny pouZivdany.”

Nejednd se tak o nesoulad ve formuldfi pro zpracovani nabidkové ceny a zadavatel trvd
na zadavacich podminkach.

Dotaz:

,0znacnik je dle aktudiné platné legislativy (mj. Zdkon & 304/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony) dopravni
znackou, jejiz vlastnikem je spravce komunikace. Zadavatel v priloze ¢. 3 Zaddvaci dokumentace:
Technické a provozni standardy prendsi veskeré povinnosti se sprdvou oznacniku na dopravce.
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Uchaze¢ Zdda zadavatele o upravu Zaddvaci dokumentace tak, aby odpovidala soucasné
legislativé.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze jako vlastnik oznacniku je opravnén pro jejich spravu urcit jinou osobu, a to
naptiklad dopravce, ktery bude na urcitém Useku zajistovat dopravni obsluznost.

Dopravni znacku tvori pouze obdélnikova tabule. Stojan mize nadale zlstat ve vlastnictvi jinych
subjektd podobné, jako kdyz se dopravni znac¢ky umistuji napf. na sloupy verejného osvétleni
nebo na svételna signalizacni zafizeni. Dopravce ma dle pfilohy €. 3 dokumentace zaddvaciho
fizeni SirSi skalu moZnosti, jak své povinnosti splnit. Dopravce mizZe zachovat stavajici stav,
tzn. nadale spravovat stojan s dopravni znackou (napf. po dohodé se spravcem komunikace),
mUze nadale spravovat stojan a dopravni znacku bude spravovat spravce komunikace, nebo
muzZe oznacit zastavku nahradnim zplsobem v souladu s poZadavky oddilu |, ¢l. 5 pfilohy €. 3
dokumentace zadavaciho fizeni.

Zadavatel proto uvadi, Ze jim nastaveny poZadavek je v souladu s aktudlni legislativou, a proto
jej nebude ménit.

Dotaz:

,Zadavatel ve Smlouvé v ¢ldnku ¢. 3.2 ve vypoctu odmény odecitd pouze 50% investi¢ni dotace,
kterou dopravce ziskal na porizeni vozidla. Uchazec Zadd o upravu Zaddvaci dokumentace tak,
aby bylo odecteno 100% investicni dotace nebot aktudini znéni ¢ldnku 3.2 Smlouvy zvyhodriuje
dopravce s touto dotaci a nastavuje timto nerovné podminky pro ostatni uchazece.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze ve vztahu k predmétu dotazu pfipravuje zménu zadavaci dokumentace,
pficemz spolu s uvefejnénim zmény zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele bude v souladu
se zakonem prodlouZena |h(ta pro podani nabidek.

Dotaz:

,Zadavatel uvddi ve Smlouvé v ¢lanku ¢. 3.14: ,VysSe Nabidkové ceny mizZe byt ddle navysSena
v pfipadé, kdy Vozidlo bude v souladu s Jizdnim rfadem vybaveno také pripojnym vozidlem
pro pfepravu jizdnich kol (ve stavu a vybavé urcené Objednatelem v Technickych a provoznich
standardech IDS JMK). V takovém pripadé bude aktudini Nabidkovd cena za kaZdy kilometr jizdy
prislusného Vozidla povinné vybaveného pripojnym vozidlem pro prepravu jizdnich kol navysena
0 1%.” Uchazec Zadd o presné stanoveni, kdy Zadavatel tuto cenu navysi a kdy nikoliv.”
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Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pokud vozidlo bude splfiovat Doplrfikovy standard ,,C“ v souladu s pfilohou
¢. 3 dokumentace zaddvaciho fizeni, pak dojde k navyseni nabidkové ceny o 1 % tak, jak je
stanoveno v odst. 3.14 ndvrhu smlouvy.

Zadavatel pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti ve vztahu k predmétu dotazu pfipravuje zménu
zaddvaci dokumentace, pricemz spolu s uverejnénim zmény zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele bude v souladu se zakonem prodlouzena Ihita pro podani nabidek.

Dotaz:

,Zadavatel uvddi ve Smlouvé v ¢lanku ¢. 4.9 mj.: ,,Objednatel mad prdvo pozastavit platbu vsech
plateb a Doplatk( podle této Smlouvy v pripadé, Ze Dopravce je v prodleni se splnénim kterékoli
své povinnosti dle této Smlouvy.” Uchazec shleddvd toto ustanoveni jako nevyvdzené, davd prdavo
objednateli pozastavit veskeré platby i v pripadé nevyznamnych pochybeni ze strany dopravce,
které nemaji v Zadném pripadé dopad na zajistovani sluZeb vefejné linkové dopravy. Uchaze¢
Zadd o upravu tohoto ustanoveni.”

Odpovéd:

Zadavatel trva na zaddvacich podminkach.

Dotaz:

,Zadavatel uvadi ve Smlouvé v ¢ldnku ¢. 4.12 mj.: ,Pro pripad zmény prdvnich predpist majicich
vliv na ndklady Dopravce a zdroven za podminky, Ze se prislusné ustifedni orgdny stdtni sprdvy
zavdZi k uhradé takto navysenych ndkladi Dopravci prostfednictvim Objednatele...”. Uchaze¢
Zdda o upravu tohoto ustanoveni, aby se vztahovalo pro pripad vSech zmén prdvnich predpisd,
nikoliv vSak jen tehdy, kdyZ se pfislusné orgdny stdtni sprdvy zavdzi k uhradé navysenych
ndkladd.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni odst. 4.12 navrhu smlouvy nebude ménit a na zadavacich
podminkach naddle trva.
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Dotaz:

,Zadavatel uvdadi ve Smlouvé v ¢ldnku ¢. 5.4 poZaduje, aby primérné stdari vozidel nepresdhlo
9let. Uchaze¢ Zddd zadavatele o sdéleni, zda akceptuje téZ ustanoveni nafizeni vldady
¢. 63/2011 Sb. o stanoveni minimdlnich hodnot a ukazatelt standard( kvality a bezpecnosti
a o zpusobu jejich prokazovdni v souvislosti s poskytovdanim verejnych sluZeb v prepravé
cestujicich, 53, odst. 2.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze na zaddvacich podminkdach nadale trva.

10)
Dotaz:

»Zadavatel uvddi ve Smlouvé v Clanku ¢. 6.2: ,Jizdni fad platny v den Zahdjeni provozu bude
s dostatecnym predstihem ozndmen Dopravci, ktery se zavazuje nejpozdéji ndsledujici pracovni
den po ozndmeni Jizdniho Fddu jej predlozit ke schvdleni...”. Uchazec Zddd o upresnéni pojmu
S dostatecnym predstihem”. Uchazec ddle povaZuje Ihiitu k predloZeni jizdnich Fadi ke schvdleni
Dopravnimu ufadu nejpozdéji ndsledujici pracovni den za nepfimérené kratkou. Uchazec Zdda
o upravu Zaddvaci dokumentace a stanoveni lhity v délce minimdlné 5 pracovnich dni.”

Odpovéd:

Dostatecnym predstihem se rozumi takovy predstih, aby dodavatel byl schopen objektivné splnit
povinnosti a Ih(ity stanovené mu smlouvou a zdkonem.

Zadavatel uvadi, Ze na zadavacich podminkach nadale trva.

11)
Dotaz:

,Zadavatel uvddi ve Smlouvé v ¢ldnku ¢. 6.5: ,,... poZddat u Dopravniho ufadu o zménu licence
pro pfislusnou Autobusovou linku, pripadné o vyddni licence nové, a soucasné poZddat
u Dopravniho uradu o zménu jizdniho rddu...”. Uchaze¢ upozorfiuje Zadavatele, Ze Zddosti
0 zménu jizdniho Fddu musi pfedchdzet schvdleni zmény licence, proto neni mozné o oboji Zadat
soucasné. Uchazec Zada o zménu Zaddvaci dokumentace tak, aby byla v souladu s aktudlné
platnou legislativou.”
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Odpovéd:

Rizeni o zméné licence a schvéleni jizdniho Fadu jsou na sobé& nezdvisla. Dopravni Ufad
administruje zmény licence jako prvni a rozhodnuti o schvaleni jizdniho fadu vydava az nasledné.

Zadavatel proto uvadi, Ze na zaddvacich podminkach nadale trva.

12)
Dotaz:

,Zadavatel uvddi ve Smlouvé v ¢lancich ¢. 6.6, 6,7, 6.8 poZadavky na zajisténi dopravni techniky,
tj. autobusi a pripojnych vozidel, do 4 mésicti od vybraného tukonu Zadavatele. Uvedend Ihita je
jednoznacné neprimérend a zcela nerespektuje dodaci Ihity vyrobct autobusi. Uchazec Zadd o
prodlouZeni této Ihity ve vsech uvedenych ¢lancich Smlouvy odpovidajicim zplsobem.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zadavacich podminkach nadale trva.

13)
Dotaz:

,Zadavatel uvdadi ve Smlouvé v ¢ldanku ¢. 7.3: ,,Dopravce je povinen akceptovat Zmény rozsahu
poZadované Objednatelem dle ¢l. 7 této Smlouvy, bez ohledu na rozsah takovych Zmén, a to jak
v pripadé navyseni rozsahu Zdvazku verejné sluzby, tak i jeho sniZeni, a zajistit Zdvazek verejné
sluzby v tomto navySeném nebo sniZzeném rozsahu, a to za podminek dle této Smlouvy.”
Zadavatel ddle uvddi v ¢ldnku ¢. 7.4: ,,Kromé Kompenzace vypoctené dle cl. 3 této Smlouvy nemad
Dopravce v souvislosti se Zménou rozsahu (jak v pfipadé zvyseni, tak v pfipadé sniZeni) podle ¢l. 7
této Smlouvy ndrok na Zddné jiné platby ani na thradu Zddnych dalSich ndkladd, pokud neni
v této Smlouvé vyslovné stanoveno jinak. Uchazec neni schopen takto neurcité a nejednoznacné
stanovené zmény objektivné nacenit a povaZuje tato ustanoveni za netransparentni. Tato
ustanoveni nejsou v souladu s platnou legislativou, mj. s ustanovenim Zdkona ¢. 134/2016
o zaddvdni verejnych zakdzek, §36, odst. 3. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost
a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele. Uchaze¢ Zadd zadavatele o vypusténi téchto
ustanoveni ze Smlouvy.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze jim nastavené zaddvaci podminky jsou v souladu se zakonem, zejm. pak
zasadami zadavani verejnych zakazek a § 36 odst. 3 zdkona. Zadavatel nebude z ndvrhu smlouvy
vypoustét tazatelem citované pravidlo v odst. 7.4 ndvrhu smlouvy.
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Je véci dodavatele, resp. jeho politiky, managementu a know-how, jakym zplsobem provede
nacenéni predmétu plnéni verejné zakdzky. Zadavatel predem zcela jasné stanovil zadavaci
podminky, moZnosti zmén rozsahu zdvazku ze smlouvy a souvisejici zmény kompenzace. Tazatel
vsechny tyto informace popsal ve svém dotazu, zadavateli tak neni zfejmé, jakym zplsobem
zadavatel dle ndzoru tazatele nesplnil svou povinnost v § 36 odst. 3 zakona.

Zadavatel proto uvadi, Ze na zaddvacich podminkdach nadale trva.

14)
Dotaz:

,Zadavatel uvddi ve Smlouvé v ¢ldnku ¢. 7.6: ,,0bjednatel mad v pfipadé objektivné odivodnénych
potieb prdvo zadat Dopravci povinnost provozovat po omezenou dobu dopravu i na Spojich
a Autobusovych linkdch provozovanych jinymi dopravci, tj. Autobusovych linkdch, které nebyly
soucdsti Vybérové skupiny, ...“. Uchaze¢ Zadd o doplnéni tohoto ustanoveni tak, aby vyse
uvedené bylo mozZné pouze po vzdjemné dohodé obou smluvnich stran.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze na zaddvacich podminkdach nadale trva.

15)
Dotaz:

,Zadavatel specifikuje ve Smlouvé v cldnku ¢. 7.8 povinnost dopravce reagovat na pokyny
Objednatele nebo Povérené osoby na posileni dopravy apod. Uchazec Zada Zadavatele o upravu
tohoto ustanoveni tak, aby pri Objednatel pfi takovychto poZadavcich musel respektovat
legislativni normy upravujici ¢asovy fond fidice autobusové dopravy a délku jeho smény.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zadavacich podminkach nadale trva.

16)
Dotaz:

,Zadavatel uvddi ve Smlouvé v ¢ldnku ¢. 10.11: ,,0bjednatel ma prdvo nastavit vzhled vnéjsiho
ndtéru pripadné polepu Vozidel. Tento vzhled miZe byt definovdn rizné pro rizné typy ¢i pocty
Vozidel. V takovém pripadé musi dopravce tento ndtér ¢i polep povinné aplikovat na vsechna
Vozidla zarazovand do provozu po uzavieni Smlouvy. Ndklady na realizaci hradi Dopravce, ...”
Uchaze¢ upozorniuje Zadavatele, Ze uprava vnéjsiho vzhledu vozidel je velmi ndkladnd (napr.
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kompletni pfelakovdni vozidla ¢i celovozovy polep). Uchaze¢ neni schopen takto neurcité
a nejednoznacné stanovené poZadavky objektivné nacenit a povazuje toto ustanoveni
za netransparentni a v rozporu s poZadavky ¢ldnku 4.10 Smlouvy.”“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze dle odst. 10.11 ndvrhu smlouvy se tento pozadavek vztahuje pouze
na ,Vozidla zarfazovand do provozu po uzavieni Smlouvy”. Dle pfilohy €. 3 dokumentace
zaddvaciho fizeni se Vozidlem zafazovanym do provozu po uzavieni Smlouvy rozumi ,vozidlo,
jehoz datum prvni registrace vozidla uvedené v technickém prikazu je vyssi nez datum uzavreni
Smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni doprave,
k jejimuz plnéni bude toto vozidlo pouzivano.”

Zadavatel proto uvadi, Ze v pfipadé stanoveni vnéjsiho vzhledu vozidel objednatelem bude
dopravce schopen reflektovat tento pozadavek pfimo pfi vyrobé vozidla. Tento pozadavek
se nebude vztahovat na vozidla, jejichZ datum prvni registrace uvedené v technickém prikazu je
nizsi (dfivéjsi) nez datum uzavreni smlouvy.

Zadavatel proto uvadi, Zze na zaddvacich podminkach nadale trva.

17)
Dotaz:

Ve Smlouvé je v ¢l. 12. odst. 12.5 a ndsl. stanovena moZnost vypovédi Smlouvy. V tomto ohledu
Vdm sdélujeme, Ze uchazec spatrfuje prdavni rozpor mezi ustanovenim odst. 12.5 a 12.6 Smlouvy,
nebot odst. 12.5 stanovi mozZnost kterékoliv smluvni strany pisemné Smlouvu vypovédét bez
uvedeni divodu, kdy vypovédni Ihita ¢ini 30 mésicl. Navazujici odst. 12.6 Smlouvy pak zcela
odlisné stanovi, Ze objednatel je ddle oprdvnén Smlouvu vypovédét pouze ve vyjmenovanych
pfipadech, coZ je v rozporu s odst. 12.5, ktery jasné stanovi, Ze tuto Smlouvu muzZe vypovédét
kterdkoliv smluvni strana i bez uvedeni divodu. RovnéZ pak je odst. 12.6 Smlouvy v rozporu
s ustanovenim odst. 12.8 Smlouvy, ktery opét stanovi, Ze Smlouvu md prdvo vypovédeét
objednatel ¢i od ni odstoupit i v pfipadech neuvedenych, tj. kdykoliv. Odst. 12.6. Smlouvy je tak
zcela nadbytecny a rozporuplny, kdyZ prdvo vypovédét Smlouvu kteroukoliv smluvni stranou je
zakotveno v &l. 12.5 Smlouvy. Zdddme o odstranéni odst. 12.6 Smlouvy ze shora stanovenych
davoda.

Ddle uchazec sdéluje, Ze povaZuje odst. 12.10 za zcela netransparentni a sikandzni vici dopravci,
kdyzZ stanovi, Ze v pripadé vypovédi Smlouvy ze strany objednatele dle odst. 12.6. Smlouvy mad
objednatel prdvo na smluvni pokutu ve vysi % vyse zajisténi, coZ miZe cinit enormné vysokou
Cdstku, kterd je pro jakéhokoliv dopravce likvidacni. K tomu uchazec rovnéz uvddi, Ze odst. 12.6
Smlouvy stanovi moZnost vypovédét Smlouvu ze strany objednatele i v pripadé poruseni
povinnosti dle odst. 7.3, 7.6, 7.7, které nepredstavuji hrubé poruseni Smlouvy ze strany dopravce.
Za takovd poruseni Smlouvy nemiiZe byt dopravce sankcionovdn smluvni pokutou ve vysi % vyse
zajisténi. Zaddme o odstranéni odst. 12.10 Smlouvy. “
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Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze odst. 12.5 navrhu smlouvy upravuje opravnéni obou smluvnich stran ukoncit
zdvazek ze smlouvy vypovédi bez uvedeni divodu s vypovédni dobou 30 mésicl. Naproti tomu
odst. 12.6 ndvrhu smlouvy upravuje oprdvnéni objednatele vypovédét smlouvu v pfipadé
nékterého z uvedenych dlvodd, a to s vypovédni dobou 1 mésic. Obé ustanoveni smlouvy tak
upravuji odliSnou situaci s odliSnymi vypovédnimi dobami a za odliSnych podminek.

Odst. 12.8 navrhu smlouvy pak upravuje dal$i moznost objednatele smlouvu vypovédét nebo
od smlouvy odstoupit, a to z jinych ddvodl neZ z dlivod uvedenych v ¢l. 12 navrhu smlouvy,
pokud to vyplyva z jiného smluvniho ujednani (viz napf. tazatelem citovana ustanoveni odst. 7.3,
7.6 nebo 7.7 ndvrhu smlouvy).

Tzn. vSechna tazatelem uvedena smluvni ujednani spliuji jiné podminky pro ukonéeni smlouvy
a zadavatel na jejich znéni naddle trva.

Zadavatel dale uvadi, Ze odst. 12.10 navrhu smlouvy neni netransparentni ani Sikandzni. Tazatel
sam v zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace vysvétluje obsah odst. 12.10 ndvrhu smlouvy,
coz zcela odporuje tomu, Ze by toto ustanoveni bylo netransparentni. Zadavatel ddle uvadi,
Ze toto ustanoveni neni Sikandzni, nebot objednateli na ni vznikd narok nejen v dasledku
poruseni jednotlivych povinnosti, ale az v disledku vypovédi smlouvy za tato poruseni. Pokud
objednatel smlouvu vypovi v souladu s odst. 12.6 navrhu smlouvy, protoze dopravce nebude
plnit své povinnosti, které jsou pro plynulé fungovani IDS JMK zasadni, nelze smluvni pokutu
ve vysi % zajisténi oznacit za Sikandzni.

Zadavatel proto uvadi, Ze na zaddvacich podminkach nadale trva.

18)
Dotaz:

,Zadavatel specifikuje ve Smlouvé v ¢ldnku ¢ 15.5 prdvo Objednatele kdykoliv ménit nebo
upravovat Garance ndvaznosti IDS JMK, Technické a provozni standardy IDS JMK nebo Sazebnik
smluvnich postihi co do odkazii na ustanoveni Technickych a provoznich standardi IDS JMK.

Uchazec neni schopen takto neurcité a nejednoznacné stanovené zmény objektivné nacenit
a povaZuje tato ustanoveni za netransparentni. Tato ustanoveni nejsou v souladu s platnou
legislativou, mj. s ustanovenim Zdkona ¢. 134/2016 o zaddvdni verejnych zakdzek, §36, odst. 3.
Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek
na dodavatele. Uchazec Zddd zadavatele o vypusténi téchto ustanoveni ze Smlouvy.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze jim nastavené zaddvaci podminky jsou v souladu se zdkonem, zejm. pak
zdsadami zadavani vefejnych zakazek a § 36 odst. 3 zdkona.
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Je véci dodavatele, resp. jeho politiky, managementu a know-how, jakym zplsobem provede
nacenéni predmétu plnéni verejné zakdzky. Zadavatel predem zcela jasné stanovil zadavaci
podminky a moZnosti jejich zmén.

Ustanoveni odst. 15.5 navrhu smlouvy neni netransparentni, nebot jednoznaéné a jasné
upravuje dlivody zmén dotéenych dokumentu a proces jejich aplikace do smluvniho vztahu mezi
dopravcem a objednatelem. Zaroven zadavatel uvadi, Ze citované ustanoveni mj. upravuje
taktéZz moznost smluvnich stran vypovédét smlouvu, pokud dopravce pisemné odmitne
akceptovat pfijaté zmény.

Zadavatel proto uvadi, Ze na zaddvacich podminkach nadale trva.

)]
Dotaz:

,Zadavatel v priloze ¢. 4 uvddi Sazebnik smluvnich pokut, v kterém jsou uvedeny vyse postihi
za jednotlivé nedostatky. Zadavatel neupravuje horni mez pfi kumulaci téchto pokut. Uchazec¢
Zddda o stanoveni této horni meze.”

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Zze pro kumulaci smluvnich pokut neni stanovena horni hranice uplatfiované
smluvni pokuty. Zaroven neni tento postup v rozporu se zakonem.

Zadavatel proto uvadi, Ze na zaddvacich podminkach nadale trva.

Dotaz:

,Uchazec¢ postradd ve Smlouvé ustanoveni o mimorddnych prekdzkdch, tj. reSeni situace
nesplnéni povinnosti smluvnich stran z didvodu, Ze jim vtom docasné nebo trvale zabrdnila
mimorddnd nepredvidatelnd a neprekonatelnd prekdzka, vznikla nezdvisle na jejich vili. Uchaze¢
Zddad o doplnéni do Smlouvy.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze tazatelem popsand situace nebude smluvné vyslovné upravena, a to
z divodu, Ze je feSena pfimo pravnimi predpisy, konkrétné zakonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nad ramec vyse uvedeného odkazuje zadavatel rovnéz na odst. 15.4 navrhu smlouvy, dle néhoz
se dodavatel zprosti povinnosti hradit smluvni pokutu navrhu smlouvy v pfipadé, Ze prokaze,
Ze poruseni povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi vylucujicimi protipravnost ve smyslu § 2913
odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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21)
Dotaz:

,Zadavatel v priloze ¢. 8 Specifikace jednotlivych Cdsti verejné zakdzky uvddi kromé
predpokladaného rocniho objemu kilometri také maximdini mozné sniZeni a navyseni rozsahu
predmétné cdsti za dobu trvdni Smlouvy. V Edsti ¢. 21 Cini tato maximdlni mozné sniZeni rozsahu
vice neZ 47 %, u ostatnich ¢dsti je maximdini moZnd zména cca 28 %. Uchazec Zada Zadavatele
o vysvétleni tohoto rozdilu.”

Odpovéd:

R T4 v

Zadavatel uvadi, ze zaddvaci podminky jsou stanoveny tak, aby byly naplnény potreby
zadavatele, pficemzZ je to pravé zadavatel, ktery nejlépe zna své potreby. Zadavatel uvadi,
Ze v Casti 21 verejné zakazky je do budoucna predpokladand Uprava dopravniho feseni v dané
oblasti, kterd mlize znamenat vyraznéjsi snizeni rozsahu vykon( oproti stavajicimu stavu.

Zadavatel proto konstatuje, Ze zadavaci podminky véetné maximdlniho mozného rozsahu jsou
stanoveny tak, aby byla zajiSténa potifeba zadavatele.

Dotaz:

,Zadavatel v priloze ¢. 3 Zaddvaci dokumentace , Technické a provozni standardy” (ddle ,, TPS")
uvddi v casti I, ¢l. 8 a 9, poZadavky na udrZbu zastdvek. Mj. uvddi, Ze udrZzbu konkrétni soucdsti
zastavky zabezpecuje na své ndklady jeji viastnik. Uchazec¢ Zddd Zadavatele o konkretizaci pojmu
,viastnik zastavky” a ,,sprdvce zastdvky” a rozliseni jejich povinnosti. V pfipadé zmény dopravce
ve vybrané vybérové skupiné se stane novy dopravce sprdvcem zastdvky? Pokud ano, jak bude
fesen prevod vlastnictvi?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze ve vztahu k predmétu dotazu pfipravuje zménu zadavaci dokumentace,
pricemz spolu s uverejnénim zmény zadavaci dokumentace na profilu zadavatele bude v souladu
se zakonem prodlouZena lhita pro podani nabidek.

Zadavatel dale uvadi, Ze v pfipadé zmény dopravce zajistujiciho pfepravu cestujicich v dané
vybérové oblasti se stane novym spravcem zastavky novy dopravce. Pfrevod vlastnictvi mezi
plvodnim a novym dopravcem je zdleZitosti téchto dopravct, nikoli zadavatele.
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Dotaz:

,Zadavatel v TPS napr. v ¢ldnku 3.7. uvadi, Ze v pfipadé zavedeni elektronického odbavovadni
cestujicich je dopravce povinen do 30 dnii od vyzvy KORDIS provést na vlastni ndklady instalaci
elektronické odbavovdni zavedeno dle zdméru Zadavatele. Konkretizace tohoto zaméru je nutnd
pro nacenéni ndkladi na instalaci a datové pripojeni, které md podle tohoto clanku nést
dopravce.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze elektronické odbaveni cestujicich bude zavedeno, a to v letnim obdobi roku
2020.

Dotaz:

»Zadavatel v TPS v ¢dasti IV Standard provozni zdlohy specifikuje vozidla provozni zdlohy jako
vozidla pfipravené vyjet na trat po ohldseni vypadku. Uchazec se ptd, zda se napriklad pravidelny
servis zdkladniho vozidla miZe stat ohldsenym vypadkem pro pouZiti provozni zdlohy. Uchaze¢
se ddle ptd, jak bude postupovdno v pripadé nutnosti opravy provozni zdlohy. (Priklad: v ¢dsti VZ
. 1je 11 zdkladnich vozidel +1 vozidlo provozni zdlohy. V pfipadé nutnosti opravy provozni zalohy
musi dopravce nahradit toto 1 vozidlo provozni zdlohy vozidlem jinym?)“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pravidelny servis se povaZuje za planovany vypadek vozidla. V pfipadé
nutnosti opravy provozni zalohy musi dopravce nahradit opravované vozidlo provozni zalohy
vozidlem o stejnych nebo lepsSich parametrech (tzn. stejném nebo lepsim vybaveni a stejné nebo
vyssi kapacité).

Dotaz:

,Zadavatel v TPS v cdsti IX Standard dopravnich vykoni v ¢lanku 2. Presnost a pristavovdni
vozidel zastdvky upravuje povinnost Dopravce zajistit pristaveni vozidla na vychozi zastavku
minimdlné 5 nebo 10 minut pred odjezdem na spoj. Uchazec Zddd o ujisténi, Ze pojem ,,vychozi
zastdvka” je prvni zastdvka prvniho spoje matri¢niho zaznamu.
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Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze vychozi zastavkou je vidy prvni verfejna zastdvka kazdého spoje.

Dotaz:

,Zadavatel v TPS v ¢asti IX Standard dopravnich vykoni v ¢ldnku 6. Chovadni pracovniki dopravce
k cestujicim upravuje povinnost fidic¢e vyloucit z prepravy cestujiciho, pokud nedodrZuje Pfepravni
fad, Smluvni prepravni podminky nebo Tarif anebo nerespektuje pokyny a prikazy povérené
osoby.

Uchazec upozorniuje Zadavatele, Ze Fidic je oprdvnén cestujiciho vyzvat k opusténi vozidla, ale
resit tyto mnohdy konfliktni situace nemdzZe byt povinnosti fidice, standardem je zavolat Policii
CR. Uchaze¢ #ddd o upravu tohoto ¢ldnku.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze na zaddvacich podminkdach nadale trva.

27)
Dotaz:

,Zadavatel v priloze ¢. 4 Sazebnik smluvnich pokut uvddi pod Cislem 9.1 vysi pokuty 100 K¢ za km
neujety z viny dopravce i ujety se zpoZdénim vétsim neZ 30 minut, ddle navyseni této sazby
0100 % v pripadé prvnich a poslednich spoji. Uchaze¢ povaZuje vysi takového postihu
za nepfimérenou ve vazbé na stanovené nejvyse pripustné ceny a Zddd o sniZeni této sazby.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze ucelem této sankce je postihnout nikoli konkrétniho fidice, na kterého
se vztahuje jina sankce, ale systémové vady v zajisténi sluzby dopravcem. Tyto systémové vady
mohou zvySovat ¢etnost nedodrzeni smluvnich ujedndni, a proto je nutné je postihovat vyssi
sazbou.

Zadavatel proto uvadi, Ze na zaddvacich podminkach nadale trva.
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Dotaz:

,Zadavatel v TPS napf. v ¢ldnku 3.6. specifikuje dvere vozidla. Z formulace primo nevyplyvd, zda
je dopravce povinen vybavit vozidla poptdvkovym otevirdnim dveri. Uchazec¢ Zddd zadavatele
o jednoznacnou formulaci poZadavku na dvere vozidla.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze povinnost vybavit vozidlo poptdvkovym oteviranim dveti neni stanovena.

PODPIS

Jihomoravsky kraj

v. z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldr, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat
(elektronicky podepsdno)
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