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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

s»Zadavatel si vyhrazuje v zaddvaci dokumentaci v ¢ldnku 8.2 prdvo uzaviit s ucastnikem
zaddvaciho rizeni jednu smlouvu na plnéni vice Cdsti vefejné zakdzky, pokud bude nabidka
takového ucastnika vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi ve vice cdstech verejné
zakdzky.”

Vzhledem k tomu, Ze zaddvaci dokumentace neobsahuje tento typ smlouvy, Zadd uchazeé
o vysvétleni, v jakych parametrech by se smlouva lisila oproti standardni smlouvé pro jednotlivou
Cdst verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci zverejnéné, jelikoZ je ziejmé, Ze tato smlouva by se
vyznamné lisila.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze smlouva ve smyslu odst. 8.2 dokumentace zadavaciho fizeni je soucasti
zadavaci dokumentace uverfejnéné na profilu zadavatele, a to pod nazvem
»,05_ZD_Priloha_3_Navrh smlouvy”.

Smlouva je jak v pfipadé jejiho uzavieni na jednu ¢ast verejné zakazky, tak v pfipadé jejiho
uzavieni na vice ¢dsti verejné zakazky co do svého textu totozna. Uzavreni jedné smlouvy na vice
Casti se pak projevi v priloze €. 1, 2 a 8 smlouvy, v nichZ budou namisto Udajl k jedné ¢asti verejné
zakdazky udaje k vice ¢astem verejné zakazky.

Dotaz:

,Zadavatel v ndvrhu smlouvy v odstavci 3.7 uvddi, Ze cena dopravniho vykonu bude upravovdna
,S ucinnosti od 1. 1. roku R bez ohledu na druh pohonu Vozidel v zdvislosti na zméné cen
ndkladovych vstupt danych meziro¢ni zménou primérné mésicni ceny motorové nafty (bez DPH)
podle udaji ,Setfeni primérnych cen vybranych vyrobkii — pohonné hmoty a topné oleje”
Ceského statistického ufadu.”

JelikoZ zadavatel pfipousti a diky ziskanym bodiim v hodnoceni kvality i uprednostfiuje nasazeni
vozidel na LPG, CNG, hybridni vozidla a elektrobusy, povaZujeme aktualizaci ceny pouze podle
zmény ceny nafty za nespravedlivou. Elektrobus jezdici pouze na elektfinu je zdvisly na zméné
ceny tohoto média, stejné tak vozidlo na LPG nebo CNG je zdvislé pouze na zméné ceny této
pohonné hmoty. Pohyb ceny elektriny, LPG nebo CNG muZe byt zcela odlisny od zmény ceny
nafty. Z tohoto divodu Zdddme o doplnéni zaddvaci dokumentace a upraveni vypoctu koeficientu
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CkmPN na dalsi typy pohonnych hmot a ne pouze nafty. V opacném pripadé dochdzi
ke znevyhodnéni uchazece, ktery nabidne tyto typy vozidel.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zaddvacich podminkach trva.

Dotaz:

,V zaddvaci dokumentaci jsou uvedené vzorové obéhy vozidel, které jsou zjevné sestavené pro
vozidla na naftovy pohon. Je obecné zndmym faktem, Ze plynovad vozidla potrebuji tankovat
nejlépe v pravidelnych intervalech a mensi mnoZstvi paliva, protoZe se plnosti nddrZe se
zpomaluje proces tankovdni. Podobné u elektrobusti je tfeba doplnit palivo i béhem dne, protoZe
dojezd soucasny elektrobust nestaci na obslouZeni celych navrhovanych obéht. Ddle je obecnym
faktem, Ze plnicky na plyn nebo elektfinu nejsou dostupné ve vsech lokalitdch. Proto by bylo
vhodné pfi nasazeni téchto vozidel, aby napriklad dlouhou dopoledni mimospickovou pauzu
travili v blizkosti provozoven uchazece, aby mohli pravidelné doplnit pohonné hmoty. Stdvajici
navrZené obéhy toto neumoZziiuji, protoze tyto pauzy jsou casto trdveny na konecnych stanicich
ve velkych dopravnich uzlech (Brno, Znojmo, Mikulov, Hodonin, Bfeclav, Blansko apod.)

Proto se ptdme zadavatele, jakym zpusobem upravi obéhy nebo vyjde vstfic poZadavkim
uchazece, ktery se rozhodne nabidnout plynovd, hybridni nebo elektrickd vozidla a zde je vibec
redlné, oCekdvat prizptisobeni obéhu poZadavkim uchazece? Hrozi totiz, Ze nastane situace, kdy
uchazec slibi nasazeni pouze bezemisnich vozidel, ale diky neochoté nebo nemoZnosti upravit
obéhy nebude prakticky mozné tyto vozidla ve vzddlenéjsich vybérovych skupindch
od provozovny uchazele provozovat.

JelikoZ stdvajici sit dobijecich/tankovacich stanic nepostacuje pro pouZiti bezemisnich vozidel
(plynové, hybridni, elektrobusy, vodikové) na vsech linkdch Jihomoravského kraje a obéhy vozidel
nejsou prizptsobeny pro pouZiti téchto vozidel navrhujeme, aby zadavatel v zaddvaci
dokumentaci konkrétné stanovil, na kterych obézich vozidel je mozné tyto vozidla nasadit, nebo
vyskrtnul Podil hybridnich, plynovych, vodikovych a elektro vozidel z kvalitativnich hodnoceni
(kritérium PKO3 pfilohy ¢.7 pravidla pro hodnoceni nabidek) nabidek uchazeci.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zadavacich podminkach trva.

Zadavatel dale uvadi, Ze obéhy vozidel jsou nezdvazné a dopravce si je sestavuje sam podle
specifik nasazovanych vozidel. Zadavatel poZaduje pouze splnéni stanoveného jizdniho radu.
Dodavatel zaroven neni povinen plynova, elektrickd nebo hybridni vozidla nabidnout.
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Dotaz:

,PLOCHA PRO STOJICI CESTUJICI - Zadavatel v Dokumentaci zaddvaciho Fizeni, v Technickych
a provoznich standardech definuje poZadovanou plochu pro stojici cestujici. V TPS zadavatel
uvddi a poZaduje:

V bodé 1. Terminologie

Plochou pro stojici cestujici se rozumi veskerd podlahovd plocha vozidla vyuZitelnd pro stani
cestujicich a jejich zavazadel. Plocha pod sklopnymi sedadly (ve sklopeném stavu pripraveném
k sezeni) a plocha, na niZ je stdni cestujicich za jizdy zakdzdno, se do plochy pro stojici cestujici
nezapocitdvd.

V bodé 2. Standardy vybaveni vozidel provozovanych v IDS JMK, Ze ,Vozidla zabezpecujici
dopravu na autobusovych a trolejbusovych linkdch IDS JMK musi byt v souladu s platnou
legislativou schvdlena k provozu na pozemnich komunikacich a musi umoZnovat prepravu
stojicich cestujicich.

V bodé 6. Doplrikové standardy vybaveni vozidel jsou poZadovdny tyto minimdlini plochy pro
cestujici:

Doplrikovy standard ,,V*“ = minimdlné 10 m2
Doplrikovy standard ,,K“ = minimdlné 8 m2
Doplrikovy standard ,,M* = minimdlné 8 m2

Domnivdme se, Ze zadavatel tyto své poZadavky nekonzultoval s vyrobci autobusd. Pokud

zadavatel poZaduje, aby autobusy byly vyrobeny v souladu s platnou legislativou (viz vysSe bod

2)), tak neni moZné vyhovét ndrokiim na minimdlni obsaditelnost a zdrover dodrZet uvedené
minimdlni plochy pro stojici cestujici (viz vyse bod 3)). Predpokldddme-li, Ze pro doplrikovy
standard ,V“ by mohl dopravce vyuZit tfindpravovy autobus délky 14,5 — 15 m, tak tyto autobusy
nemaji plochu pro stojici cestujici vétsi jak 10 m2. Stejné tak u doplrikového standardu ,K”, jednd-
li se o ,klasicky autobus” standardni délky cca 12 metru, tak jejich plocha také nesplriuje

kritérium 8 m2. Nejhure jsou na tom autobusy ,malé”, které zadavatel oznacuje doplrikovym

standardem ,M*“, u nich je zcela vylouceno zgjistit poZadovanou obsaditelnost a zdroven

minimdlni plochu pro stojici cestujici 8 m2.

Zdddme o upravu téchto parametrd tak, aby vyhovovaly béZnym standardné vyrdbénym

autobusum.”
Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zadavacich podminkach trva.
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Zadavatel dale uvadi, Ze poZzadavky na plochu ve vozidlech jsou v Technickych a provoznich
standardech IDS JMK obsaZeny dlouhodobé, pficemz zadavateli je zndmo, Ze pozadavky na
plochu ve vozidlech je moZno objektivné splnit.

Dotaz:

,ABSENCE SMLOUVY O PREPRAVNI KONTROLE - Zadavatel v Dokumentaci zaddvaciho fizeni,
v pfiloze ¢. 11 Zdvazny vzor smlouvy o podminkdch prepravy KORDIS v bodé VIII. Prepravni
kontrola uvadi:

,Prepravni kontrola v IDS JMK je provddéna na zdkladé povéreni Jihomoravského kraje a rovnéz
na zdkladé samostatnych smluv uzavienych mezi Dopravcem a KORDIS.”

Domnivdme se, Ze stejné jako je soucdsti Dokumentace zaddvaciho fizeni pfiloZzen Zdvazny vzor

smlouvy o vypujcce odbavovacich zafizeni (priloha & 15), tak by souédsti zaddvaci dokumentace

méla byt smlouva, kterou zadavatel zmiriuje v odst. VIIl. Uchaze¢ by mél byt obezndmen

s podminkami, povinnostmi, prfipadné nadklady, které by z této smlouvy mély vyplyvat.

Zdddme o doplnéni Dokumentace zaddvaciho Fizeni o text smlouvy k pfepravni kontrole.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pfedmétna smlouva nezahrnuje pro dopravce Zzadné zdvazky, sankce ani
naklady, a zadavatel ji proto nebude zvefejfiovat, nebot neni pro Ucast v zaddvacim Fizeni
potiebna.

Dotaz:

,MEZINARODNI DOPRAVA - nepredvidatelné ndklady. Dokumentace zaddvaciho Fizeni
predpokldadd v Ndvrhu smlouvy (pfiloha ¢. 3 Dokumentace), Ze si Objednatel miZe objednat také
spoje v ramci mezindrodni autobusové dopravy. K tomuto bychom chtéli Zadavatele upozornit,
Ze v ramci mezindrodni linky muZe legislativa ciziho stdtu (pfedpokladame, Ze se miZe jednat
zejména o Rakousko a Slovensko) velmi vyznamné navysit ndklady souvisejici s provozem. Jednad
se zejména o tyto ndkladové poloZky:

Mzdové ndklady — garantovand minimdini mzda ridicu, v pripadé Rakouska to resi legislativa
,LSD-BG”, kterd zarucuje ridicum autobust minimdini mzdu na urovni cca 10 EUR/hod (dle
odpracovanych let)
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Emisni povolenky a mytné — také stdle Castéji vyuZivané ndstroje pro omezovdni dopravy zejména
ve vétsich méstech

Zdanéni prepravy osob v zahranici

Ndklady na zdravotni testy — napf. s dalsSimi vinami epidemie COVID-19 miZe cizi zemé vyZadovat
po fidicich autobusi doloZeni negativniho testu nebo jiného dokladu o zdravotni zpusobilosti.

VSechny vyse uvedené ndkladové polozky jsou specifické pro konkrétni zemi a dopravce tak
nemiZe predjimat jejich vysi. Toto je tedy v rozporu s ¢lankem 4.10 Ndvrhu smlouvy, kde je
uvedeno, Ze: ,Dopravce vyslovné prohlasuje, Ze Kompenzace v plné mire kryje veskeré jeho
ndklady nutné pro zajisténi Zdvazku verfejné sluzby v souladu s touto Smlouvou, vyjma mytného
a Poplatki za uZiti autobusovych stdni, a to véetné primeéreného vynosu z kapitdlu.

V tomto prinadé dopravce nemaze prohldsit, Ze Kompenzace kryje veskeré ndklady a zdddme

o doplnéni Dokumentace zaddvaciho fizeni, jak budou tyto nepredvidatelné ndklady
kompenzovdny.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Zze na zaddvacich podminkach trva.

Dotaz:

,NIZKOPODLAZNI AUTOBUSY NA PATERNICH LINKACH - V rémci Zadavatelem stanovenych
podkritérii hodnoceni jsou uvedena také podkritéria PKO5 a PKO6 ve vztahu k poctu
vypravovanych vozidel spliiujicich Doplrikovy standard ,N — nizkopodlazni vozidlo”. Takto
nastavené hodnoceni motivuje uchazece k nasazeni co moznd nejvyssiho poctu vozidel kategorie
,N“ coZ Ize obecné pozitivné chdpat jako zlepSeni kvality sluZeb pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu.

V minulych letech vsak bylo vyslovné dopravcim IDS JMK zakdzdno (resp. nebylo povoleno)
vyuZiti nizkopodlaznich vozidel na vybranych spojich linek IDS JMK. Jednim z divodi byla redlné
nizsi kapacita vozidel standardu N. Dalsi zkusenosti ukazuji, Ze napr. nasazeni vozidel standardu
N na spojich pdterni linky 108 Brno — Znojmo zpusobilo kapacitni problémy napf. i z divodu
prepravy studentu a jejich zavazadel. Toto opatreni se tak nepfimo podili na nutnosti navysit
pocty spoju na uvedené lince.

Neocekdvd Zadavatel podobny vyvoj na pdternich linkdch v prinadé, kdy bude vétsina spojt napr.

na linkdch 106, 107 a 109 zajisténa nizkopodlaznimi vozy? Pocitd pfi podobném vyvoji s moznosti

vzniku kapacitnich_problémt a tim i moZnym ndristem poctu spoji a zvysenou finanéni
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ndrocnosti? PovazZuje zadavatel vyuZiti nizkopodlaZnich autobust na delSich pdternich trasdch za
vhodné?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze ma dostatecné informace o prepravni poptdvce na danych linkach a podle
toho stanovil své pozadavky na vozidla a objem dopravy. Zadavatel proto na zadavacich
podminkach trva.

Dotaz:
,OZNACNIKY - SPRAVCOVSTVI
DOTAZ 1

V priloze 9 Zaddvaci dokumentace v adresdri, 19 ZD Priloha_9 Rozsah Zavazku verejne sluzby*
jsou uvedeny detaily k jednotlivym &dstem verejné zakdzky (CVZ). U kazdé CVZ je v zdvéru
souboru resena sprdva oznacniku zastdvek.

V pfipadé nékterych CVZ jsou vak zastdvky pridéleny zcela nelogicky, dokonce nékdy i bez toho,
aby néjaky spoj z dané CVZ pfidélenou zastdvku obsluhoval.

Napt. u CVZ 26 jsou mezi uréenymi zastdvkami ke sprdvé uvedeny i zastdvky linky & 520
(Zidlochovice, ADOSA, Unkovice,rozc., Zabcice, Zabcice,sokolovna, Zabcice,U Mahovskych,
Zabcice,Zel.st. a Prisnotice), pfitom ani v seznamu rozsahu Zdvazku verejné sluzby neni tato linka
uvedena.

Napt. u CVZ 29 jsou mezi uréenymi zastdvkami ke sprdvé uvedeny i zastdvky linky ¢ 574
(Ladnd,Mlynskd, Ladnd,skola a Ladnd,Zeleznicni stanice), pricemZ napr. v pracovni dny zajisti
autobusy CVZ 29 jen necelou pétinu spojii obsluhujicich dané zastdvky.

Zdddme, aby v zdimu efektivniho a logického rozdéleni sprdvcovstvi byly u CVZ 26 uvedené

zastdvky prevedeny do jiné CVZ (napf. logicky do CVZ 8) a zastdvky uvedené u CVZ 29 prevedeny

do jiné CVZ (napt. logicky do CVZ 27). Sprdvcovstvi oznacnikd by mél zabezpecovat dopravce,

ktery je na dané lince dominantni. Zéddme o vysvétleni takto pfidéleného sprdvcovstvi.

DOTAZ 2

V priloze 9 Zaddvaci dokumentace v adresdri,19_ZD Priloha 9 Rozsah Zavazku verejne sluzby“
jsou uvedeny detaily k jednotlivym Edstem verejné zakdzky (CVZ). U kazdé CVZ je v zdvéru
souboru fesena sprdva oznacniki zastdvek a pod seznamem zastdvek je obecné u vsech CVZ
v pozndmce uvedeno, Ze zastdvky na linkdch ,MHD” v Blansku, Breclavi, Kyjové, Vyskové
a Hodoniné jsou ve sprdvé prislusného dopravce zajistujiciho linky MHD.
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U nékterych CVZ (napf. CVZ 11, CVZ 15, CVZ 16, CVZ 21, CVZ 28), je u zastdvek ve sprdvcovstvi
zfejmého majitele aut. nadraZi a také nékterych zastdvek s linkami MHD pro jistotu v pozndmce
na radku dané zastdvky zduraznéno, Ze jsou pridéleny majiteli, pripadné dopravci MHD.

U nékterych zastdvek obsluhovanych také linkami MHD vsak takovd pozndmka pfimo na Fdadku
dané zastdvky neni, napr.:

u C€VZ 11 zastdvka Vyskov,Nouzka;

u CVZ 13 zastdvky Blansko,CKD novd hala, Blansko,CKD Orlik, Blansko,CKD reditelstvi,
Blansko,CKD strojirna, Vyskov,nemocnice;

u CVZ 15 zastdvky Blansko,Dolni Lhota, Blansko,Horni Lhota, Blansko,Metra 2,¢erpaci stanice,
Blansko, Poric¢i, Blansko,primyslovad zéna, Blansko,Svitavskd;

u CVZ 24 zastdvky Hodonin,Brnénskd, Hodonin,Kapriska, Hodonin,Kapfiska,rybniky, Hodonin,u
podjezdu;

u CVZ 27 zastdvky Breclav,cukrovar, Bfeclav,ndmésti TGM,méstsky ufad, Bfeclav,poliklinika,
Breclav,Stard Breclav,kfiZzovatka Ladnd, Breclav,Stard Breclav,Skopalikova;

u €VZ 31 zastdvka Kyjov,nemocnice, kfizovatka;

u CVZ 34 zastdvky Vyskov, Dédice,ndm. Svobody, Vyskov,Dédice,u hibitova, Viyskov, Délnicky dim,
Vyskov,Dukelskd,ndkup. stredisko, Vyskov,gardie CSAD, Vyskov,Remagg, Vyskov,Sochorova,
Vyskov, Tovdrni, Vyskov, Trzisté, Viyskov, Tyrsova, Vyskov,U podchodu.

Zdddme o upfesnéni uréeného sprdvcovstvi zastdvek tak, aby bylo jednoznacné a ziejmé,

Ze o zastdavky s linkami MHD se staraji dopravci zajiStujici provoz linek MHD. Urceni poctu

oznacniku k jejich vyrobé a instalaci a urceni jejich poctu k ndslednému sprdvcovstvi po dobu 10

let jsou vyznamnou ndkladovou poloZkou.”

Odpovéd:

Zadavatel na zaddvacich podminkach trva.

Spravcovstvi oznacnik(l zastavek je rozdéleno do uUzemnich celk( tak, aby je bylo mozino
efektivné servisovat. Ze zadavacich podminek nevyplyva, Ze se musi vzdy jednat o Cislo vybérové
skupiny s vyznamnym dopravnim vykonem v zastdavce, ani zadavatel takto nezamyslel
a nezamysli zadavaci podminky stanovit. Souc¢asné je mozné, aby si v rdmci vysoutéZzenych
vybérovych skupin vybrany dopravce smluvné zajistil servis u jiného dopravce podle rozmisténi
provozoven.

Oznacniky obsluhované linkami méstské dopravy, které jsou soucasti prislusnych vybérovych
skupin, jsou pridéleny regionadlnimu dopravci napt. z davodu okrajové obsluhy méstskou
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hromadnou dopravou ¢i s pfevahou dopravy regionalni. Pfipadné se mizZe jednat o samostatné
oznacéniky pro méstskou hromadnou dopravu a regiondlni dopravu v téze zastavce.

Dotaz:

,COUVACI KAMERY - V pfiloze 3 Ndvrhu Smlouvy ,08 NS_Priloha_3_Technicke a provozni
standardy IDS JMK” je uveden poZadavek na vybavenivozidel ,kamerovym systémem s displejem
u ridice umoZriujicim pfi couvdni sledovdni prostoru za autobusem®”, Zadavatel poZaduje,
Ze ,do tri let od terminu ucinnosti vyse uvedené smlouvy pak musi dopravce vybavit timto
kamerovym systémem vsechna vozidla provozovand dle této Smlouvy.“

Jaky prakticky prinos pro cestujici verejnost a samotny provoz v ramci IDS JMK spatfuje Zadavatel

v_tomto vybaveni? Cemu pfi provozu linek IDS JMK kamerovy systém sledujici prostor

za autobusem pomuaze?

Vybavit kamerovym systémem do tfi let vSechna vozidla, tedy napr. i starsi vozy, které dosud plné
vyhovuji, a budou i naddle vyhovovat vsem poZadavkim dle TPS, znamend vyznamny zdsah
do konstrukce vozidla a to napr. i v situaci, kdy takto dovybavené vozidlo bude v provozu
s kamerovym systémem jen velmi kratkou dobu.

Pokud tento poZadavek vychdzi z opodstatnénych divodd, pak navrhujeme, aby tato povinnost

zUstala, stejné jako u jinych novych poZadavkl na vybaveni vozidel, jen u nové zarazovanych

vozidel do provozu po uzavieni Smlouvy dle upravené definice takového vozidla v TPS.”

Odpovéd:
Zadavatel na zaddvacich podminkach trva.

Zadavatel uvadi, Ze instalaci couvacich kamer zadavatel povaZuje za klicovy prvek pro zvyseni
bezpecnosti provozu a omezeni problém{ pfi couvani vozidel napf. na autobusovych nadrazich
¢i smyckach blokovanych vozidly. Pfi vhodné volbé téchto zafizeni nemusi jejich instalace
znamenat zadsah do konstrukce vozidla. Ceny podobnych zafizeni se pohybuji v fadech jednotek
tisic K¢ a jejich instalace je velmi snadnd. Data mohou byt pfenasena bezdratové, napajeni je
napf. z couvacich svétel.

10)
Dotaz:
, TARIF MHD A NOVE POKLADNY - Podle platného tarifu IDS JMK je v méstskych zéndch umoznéno

cestujicim vyuZiti Cipové karty jako platebniho prostiedku (elektronickd penéZenka) a jako
predplatni jizdenky. Zdroveri je ze zaddvaci dokumentace (pril. 15 ZD - Smlouva o vypujcce
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odbavovacich zarizeni) a z medidlni prezentace Zadavatele zfejmd aktudlni vyména
odbavovacich zarizeni za novd, v majetku Povérené osoby (KORDIS JMK a.s.).

Dopravce je povinen dodrZovat platny Tarif a mj. tak umoZnit v. méstskych zondch i prepravu

cestujicich s vydanymi ¢ipovymi kartami. Zéddme o vysvétleni, jakym zpisobem bude zajisténo

splnéni Tarifu, ktery je Dopravce povinen dodrZzovat i po zavedeni nového odbavovaciho
zarizeni?”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze dopravci jsou povinni dodrZovat pokyny KORDIS pro pouZivani jim
poskytnutého odbavovaciho zafizeni. Dopravce je pfipadné povinen umoznit instalaci dalSich
potifebnych zafizeni a poskytnout k tomu KORDIS potiebnou soucinnost. Zafizeni poskytnutd
KORDIS umoiZni odbaveni cestujicich v souladu s poZadavky Tarifu IDS JMK.

11)
Dotaz:

,POCTY ZALOZNICH POKLADEN - Soucdsti vysvétleni zaddvaci dokumentace v dokumentu
»Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 8“ ze dne 27.5.2020 bylo v dotazu
C. 20 reseno, Ze dopravce obdrZi odbavovaci zarizeni pro autobusy v poctu maximdlné
1,2 ndsobek minimdlniho poctu nezbytného k plnéni verejné zakdzky.

Tyto pocty povaZujeme za naprosto nedostacujici a Zdddme o upravu téchto podminek

a navyseni tohoto koeficientu na alespofi 1,4 ndsobek, prinadné aby tento pocet odpovidal

autobusum, které byly Fddné certifikovdny a nahldseny Zadavateli. Dovolujeme si pfipomenout,

Ze porizeni tohoto elektronického odbavovaciho systému bylo spolufinancovdno z verejnych

prostredkd, konkrétné z fondd Evropské unie v rdmci Integrovaného regiondiniho operacniho
programu (22. vyzva — Telematika pro verejnou dopravu — SC 1.2). Je také verejné zndmo,
Ze pocty odbavovacich zafizeni poZadovanych pro tento projekt, konkrétné 1000 ks palubnich
pocitall, maji v piné vysi pokryt aktudIni vozovy park a ten je podstatné vyssi neZ zmiriovany

1,2ndsobek. Zdddme tedy o navyseni koeficientu, jak je uvedeno vyse, pfipadné o vysvétleni, pro¢
a jak budou krdceny pocty poskytnuté z verejnych prostredkad.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pocet poskytnutych odbavovacich zafizeni odpovidd poctu vozidel
nasazenych do provozu a odpovidajici provozni zaloze. Zadavatel nepovaZuje za efektivni, aby
bylo dopravci poskytnuto o 40 % zatizeni vice, neZ je pocet v provozu nasazenych vozidel. Pokud
dopravce neni schopen udrZet v provozu standardni pocet vozidel, ma mozZnost vybavit vétsi
pocet vozidel potfebnou kabeldzi a vybavenim, a stanovit vhodna organiza¢ni opatfeni ve své
spolecnosti, aby mohl zajistit premistovani pokladen mezi vozidly. Tyto ndklady mize dodavatel
zahrnout do nabidkové ceny.
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12)
Dotaz:

,,DVOIJITE ZASKLENI - V Technickych a provoznich standardech IDS jmk je v odst. 3.13 (analogicky
4.13 a 5.13) je uvedeno, Ze ,,Dopravce, ktery uzavrel Smlouvu o verejnych sluZzbdch v prepraveé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé na zdkladé zaddvaciho Ci nabidkového fizeni
zahdjeného po 1.1.2020 ¢&i pfimym zaddnim po 1.1.2020 je povinen zajistit, aby vsechna Vozidla
zarazovand do provozu po uzavieni Smlouvy, splfiovala Doplriikovy standard ,,A” dle oddilu
lll. ¢ldnku 6.6 a byla vybavena ténovanymi bocnimi skly s dvojitym zasklenim”. Tim, Ze je
poZadavek na dvojité zaskleni stanoven pro vsechna vozidla, domnivime se, Ze pro pouZiti
zejména u,,malého autobusu” bude jejich instalace konstrukéné obtiZznd nebo dokonce nemoznd.
Vdha dvojitého zaskleni predstavuje podstatny zdsah do konstrukce autobusu a v nékterych
pfipadech i do maximdlni obsazenosti vozidla.

Tento poZadavek tak miZe redlné zpusobit, Ze nékterd vozidla budou z pouZiti v IDS IMK
vyfazena, protoZe by nesplnila minimdini ndroky na obsaditelnost nebo nebude konstrukcné
moZné vyrobit takové vozidlo. Zadavatel tak timto svym poZadavkem rediné omezuje uchazeci
vybér vyrobce autobusd, u kterého si muZe autobus objednat.

Navrhujeme vyloucit alespoti maly autobus z poZadavku na dvojité zaskleni vozidla. “

Odpovéd:

Zadavatel na zaddvacich podminkach trva.

13)
Dotaz:

,NEOMEZENE SNIZENI OBJEDNAVKY U SKUPINY 35 - U vybérové skupiny & 35 neni uveden strop
na zvyseni ani sniZeni poctu kilometri. Fakticky to umoZniuje i sniZit pocet kilometr(i na nula.
V takovém pripadé smlouva nezarucuje predpoklddanou délku trvani do 30.9.2030, resp.
obsahuje moZnost odmitnout nasazeni veskerych vozidel v dané vybérové skupiné. Stavajici
zaddni umoZriuje zadavateli ukoncit smluvni vztah bez vypovédni Ihaty, coZ prindsi jasnou
nevyrovnanost smluvnich stran.

Vzhledem k pocdtecnim ndkladim, které vysoutéZeni dopravci budou mit, je varianta a hrozba
mozZného sniZeni poctu objednanych kilometrii na nula jednostranné objednatelem s okamZitou
platnosti pro dopravce vysoce rizikovd a ekonomicky nelze nabidku pro tuto vybérovou skupinu
vyhodnotit. Domnivdme se, Ze verejnd sprava by méla jit prikladem a mit zdjem na stabilité
a pfimérené jistoté smluvniho vztahu.
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Na stdt a obdobné na kraj coby ucastnika smlouvy je podle naseho nutné kldst vyssi poZadavky,
co se tyka primérenosti a prijatelnosti postupu. Verejnd sprdva by méla byt prikladem pri
stanoveni norem i ve smluvnich vztazich.

Zdddme o upravu zaddvaci a smluvni dokumentace pro vybérovou skupinu ¢.35.“

Odpovéd:

Zadavatel na zaddvacich podminkach trva.

Zadavatel pouze dopliiuje, Ze nepredpoklada, Zze by rozsah dopravniho vykonu klesl na nulu, jak
uvadi tazatel.

14)
Dotaz:

,KILOMETRICKE DELKY — Zadavatel uvddi, Ze je v soutéZi vie zméfeno a zaokrouhleno na celé
stovky metrii nahoru. Vibec, dle naseho ndzoru ale je v zaddvacim fizeni kilometricky udaj mensi,
neZ je skutecnost. Pokud je v zaddvacim Fizeni 12,3 km a skutec¢nost (méfeno cejchovanym
méridlem) je 12,5 km, tak rozdil je v neprospéch uchazece 0,2 km/spoj. Pri 10-ti spojich to je za
den 2 km, za rok (prac dny 251) 502 km, pri cené 35,- K¢ je to 17.570,- K¢ a za 9 rok( 158.130,-
KC. Téch pfeméreni jsme provedli nékolik, a mdlokde se tudaje shoduji.

PoZadujeme tedy rddné preméreni kilometrickych vzddlenosti nebo upravu zaddvaci

dokumentace, kterd umozZni dopravci, ktery bude zakdzku zajistovat, ovérit v provozu redlné

najizdéné kilometry a objednateli dd za povinnost rozdily uhradit.”

Odpovéd:

Zadavatel na zaddvacich podminkach trva.

Zadavatel uvadi, ze celkové kilometrické délky jednotlivych spoji byly vytvoreny sloZzenim
namérenych délek jednotlivych mezizastavkovych uUseku. Jednotlivy mezizastavkovy Usek je
zaokrouhlen na stovky metrd. Z téchto divodl muze vzniknout disproporce mezi namérenou
vyslednou trasou celého spoje a souctem zaokrouhlenych mezizastavkovych Usekl spoje. | kdyz
nékdy toto zaokrouhleni vyjde v celkové délce trasy méné, na jinych spojich mize byt tento
rozdil opacny.

Smlouva zaroven obsahuje mechanismus pro pfipad, kdy dopravce nesouhlasi s oznamenou
délkou spoju, a to v odst. 3.16 navrhu smlouvy.
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15)
Dotaz:

,NAKLADY NA MYTNE - V ndvrhu smlouvy je uveden v bodé 4.10 zplsob hrazeni ndkladd
na mytné a poplatky za uZiti autobusového stdni. Zadatel Fesi problematiku mytného, kterd je
v ndvrhu smlouvy fesSena jen za skutecné ujeté kilometry po zpoplatnénych usecich silnic a ddInic
v ramci plnéni Zdvazku verejné sluzby na spojich dle pfilohy ¢. 1 Smlouvy.

Zadatel se domnivd, e s ohledem na moZnost rozsifeni sité zpoplatnénych silnic a ddinic ¢
na zménu vyse sazby za uziti této sité, je oprdvnény pozadavek na zmény zaddvaci dokumentace
s ohledem na skutecnost vyplyvajici ze zaddvaci dokumentace, kdy v nezdvazném ndvrhu obéhii
vozidel pldnuje objednavatel prejezdy vozidel mezi jednotlivymi spoji. Tyto prejezdy nespadaji
do rozsahu kompenzace thrady mytného, ackoliv je pro realizaci takového prejezdu prakticky
nemozné vyuZit jinou neZ zpoplatnénou komunikaci.

TaktéZ v prubéhu plnéni smlouvy miZe dojit k ndristu téchto prejezdi vlivem krdtkodobych
(napr. uzavirka komunikace) ¢i dlouhodobych zmén jizdnich radd a tim k ndristu platby mytného,
kterd nebude ze strany objednavatele proplacena. TaktéZ mizZe dojit k reseni problematiky
uhrady myta u prejezdi v souvislosti s vysldnim vozidla provozni zdlohy na zabezpeceni
poZadavku objednavatele.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje Zadatel o upravu zaddvaci dokumentace o kompenzaci

takto zaplaceného myta, protoZe tyto nezndmé ndklady nemize zakomponovat do kalkulace
nabidkové ceny.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zadavacich podminkach trva. Zadavatel tak uvadi, Ze objednatel
prejezdové kilometry mezi spoji ani s nimi souvisejici mytné nehradi. Zadavatel vSak uvadi, Ze
ujeté kilometry i mytné u prejezdd v souvislosti s vyslanim tzv. Zalozniho Vozidla Centralnim
dispecinkem IDS JMK (viz definice ZaloZniho Vozidla v ¢asti IV. pfilohy ¢. 3 ndvrhu smlouvu -
Technickych a provoznich standard(i IDS JMK) na zabezpeceni poZzadavku objednatele jsou
hrazeny.

16)
Dotaz:

,PODMINKY POJISTEN/ ODBAVOVACIHO ZARIZENI - V predchdzejicich dotazech byl i dotaz
ke smlouvé ohledné odbavovaciho systému. Byla poddna odpovéd ve vysvétleni ¢. 8 pod dotazem
. 54. Zadavatel uvddi, Ze spol. KORDIS md uzavienu pojistnou smlouvu ve vysi 70.000,- na jeden
kus palubniho pocitace. Vice k tomu zadavatel neuvddi. Uchazeli nejsou poskytnuty detaily
pojistné smlouvy, ze které by bylo patrné, na co vse se pojistnd smlouva vztahuje. JelikoZ pijde
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o prondjem palubniho pocitace, uchazeci by méli byt o vsech pojistnych rizicich, zejména
o pojistnych vylukdch pripadného pinéni (pfipadnd Skoda) informovdni. MiZe nastat situace,
Ze pfipadnou Skodu nebude moziné plinit z pojistné smlouvy spol. KORDIS a Skoda bude
poZadovdna po uchazedi.

Zdddme proto z vyse uvedenych diivodii o sdéleni podrobnosti o pojistné smlouvé.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze pojistnd smlouva o pojisténi majetku je uzaviena se spolecnosti UNIQA
pojistovna, a.s. v rozsahu:
e zakladni Zivelni nebezpe&i — v rozsahu €l. 1, odst. 1, VPP UCZ/Ziv/14,
e ostatni Zivelni nebezpedi — v rozsahu ¢l. 1, odst. 2, pism. a) az e) VPP UCZ/Ziv/14,
e katastroficka pojistna nebezpedi — v rozsahu ¢&l. 1, odst. 2, pism. f) VPP UCZ/Ziv/14,
e vodovodni $kody — v rozsahu ¢l. 1, odst. 3, VPP UCZ/Ziv/14,
e kradez vloupanim —v rozsahu ¢l. 1, odst. 1, pism. a) — b), VPP UCZ/Odc/14 a DPP
LIM/14, vztahuje se i na poskozeni, zni¢eni, odcizeni nebo ztratu pfi dopravni nehodé,
e vandalismus — v rozsahu ¢l. 1, odst. 1, pism. d) VPP UCZ/Odc/14,
e poskozeni nebo zniéeni elektronickych zatizeni — v rozsahu VPP UCZ/Ele/14, vztahuje
se i na poskozeni a znic¢eni sklenénych dil( a ¢asti.

17)
Dotaz:

,Zaddme o vysvétleni ke zplsobu zpracovdni Jistoty, viz kapitola 18. Jistota v Dokumentaci
zaddvaciho fizeni. Puvodni Dokumentace zaddvaciho rizeni, kterd byla zverejnéna a platila
od okamZiku zahdjeni vybérového rizeni aZ do okamZiku vyddni dokumentu , Vysvétleni, zméena
nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 8“, obsahovala ndsledujici textaci:

Kap. 5.5. Pokud dokumentace zaddvaciho fizeni nestanovi jinak, je dodavatel povinen predloZit
poZadované dokumenty ¢i doklady pro kaZdou cdst verejné zakdzky, na kterou poddva nabidku,
zvldst.

Kap. 18.2. Pokud ucastnik zaddvaciho Fizeni poddvd nabidku pro vice ¢dsti vefejné zakdzky, je
povinen poskytnout zadavateli jistotu ve vysi souctu vSech cdstek jistoty stanovenych pro
jednotlivé ¢dsti vefejné zakdzky, na néZ ucastnik zaddvaciho fizeni poddvd nabidku

Podotykame, Ze naprosto stejné podminky byly zadavatelem nastaveny také v predchozich
vybérovych rizenich, napf. v pfipadé zakdzky ,Vybér dopravci pro uzavreni smluv o verejnych
sluzbdch v pfepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — ¢dsti oblasti
Brnénsko, Boskovicko a Jihovychod”, kterd byla uverejnéna pod evidencnim Cislem zakdzky
Z2018-032814.
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Postupovali jsme tedy v souladu s vyse uvedenymi kapitolami a nechali jsme si bankou vystavit
origindl zarucni listiny, z jejihoz textu bylo zcela zfejmé, na které cdsti verejné zakdzky mad byt

nabidka poddvdna a jejiz celkova ¢dstka byla rovna souctu téchto dsti verejné zakdzky. Origindl

takto vystavené bankovni zdruky by byl doloZen ke kazdé cdsti verejné zakdzky zvldst. Vse by tedy
bylo naprosto v souladu s podminkami zaddvaci dokumentace. Bankovni zdruka ndm jiZ dle
téchto podminek byla vystavena.

Ndsledné doslo k tomu, Ze jste dne 27.5.2020 v 19:14 zverejnili dokument , Vysvétleni, zména
nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 8 ktery zdsadnim zplisobem zménil pavodni podminky.
Bod 18.2. byl doplnén ndsledovné:

Kap. 18.2. Pokud ucastnik zaddvaciho rizeni poddvad nabidku pro vice Cdsti verejné zakdzky, je
povinen poskytnout zadavateli jistotu ve vysi souctu vsSech cdstek jistoty stanovenych pro
jednotlivé ¢dsti verejné zakdzky, na néz ucastnik zaddvaciho fizeni poddvd nabidku, tj. jistoty se
na sebe nezapocitdvaji. Ucastnik zaddvaciho Fizeni tak v souladu s odst. 5.5 dokumentace
zaddvaciho fizeni predklddd pro kazdou cdst verejné zakdzky, do které poddvd nabidku,
samostatny doklad o poskytnuti jistoty prokazujici poskytnuti jistoty ve vysi odpovidajici vysi
jistoty té Cdsti verejné zakdzky, do které ucastnik zaddvaciho fizeni poddvd nabidku.

Timto ustanovenim vsak doslo k tomu, Ze bankovni zdruku, kterou jsme méli vystavenou a 2 dny
pred odevzddnim nabidky (27.5.2020 dopoledne) byla v porddku a byla pripravena k odevzdani,
tak po zverejnéni vyse uvedenych dodatecnych informaci prestala platit. Chtéli bychom poukdzat

na to, Ze vystaveni bankovni zdruky je zpoplatnéno.

Zdddme tedy zadavatele o vysvétleni, pro¢ byly takto zdsadnim zplsobem zménény zaddvaci
podminky, které zptsobili nejen ndm, ale zfejmé i ostatnim uchazecim nejen zvysené ndklady
na vystaveni bankovni zdruky, ale i nutnost novych jedndni s bankami. PoZadujeme, aby
zadavatel tuto zménu zaddvacich podminek prehodnotil a s ohledem na vyse uvedené
ponechal body 5.5. a 18.2. v pivodni podobé. Pokud by zadavatel na novych podminkdch trval,
tak Zadame o adekvatni posun terminu pro odevzddni nabidek z diivodu nutnosti novych
jedndni s bankami. Za pfiméFeny posun terminu povaZujeme minimdlné 14 dnd.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zadavacich podminkach trva.

Zadavatel ddle uvadi, Ze Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim ¢. 8 doslo pouze k explicitnimu
uvedeni pozadavku, ktery byl v zadavaci dokumentaci od pocatku stanoven, a to v odst. 5.5
Dokumentace zaddavaciho fizeni. Zcela urcité se tak nejednd o zdsadni zménu zadavacich
podminek, jak tazatel uvadi.
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18)
Dotaz:

,V bodé 3 Ndvrhu smlouvy (pfiloha ¢. 3 ZD) je uveden postup vypoctu kompenzace za plnéni
Zdvazku verejné sluZzby. Mimo jiné je zde definovdna uprava nabidkové ceny pii zméné vybranych
ndkladovych poloZek dopravce, napriklad pfi zméné primérné mzdy. Potenciondini uchazec se
vSak domnivd, Ze dand uprava neni dostatecnd, nebot k ristu celkovych mzdovych ndkladu
Dopravce miiZe dojit i v situaci, kdy nedojde ke zvyseni priimérné hrubé mzdy, a to v disledku
zmény legislativy ¢i ostatnich zdvaznych predpist a zdroven pro reseni problému nebude mozné
vyuZit ani ustanoveni 4.12 Ndvrhu smlouvy.

Jako priklad uvddime situaci, ke které maze dojit pri zahrnuti doby ¢ekdni mezi spoji do fondu
pracovni doby fridice. Dand problematika byla v minulosti Casto predmétem diskuzi a sporu
a pravdépodobné jiZ existuji i nékteré judikdty s tim souvisejici. V pripadé jeji realizace by toto
mélo podstatny dopad zejména na zvyseni osobnich ndklad( Dopravce i na plnéni verejné
zakdazky, a to vsak nikoliv vylu¢né z divodu ristu priumérné hrubé mzdy fridice (s touto situaci
navic smlouva pocitd), ale zejména z divodu vyznamného zvyseni potreby Fidicl. ProtoZe
v zaddvaci dokumentaci neni stanoven minimdlni/maximdlni pocet Fidici nutnych k zajisténi
zakdazky, ani potenciondini uchazec pri poddni nabidky neuvddi pocet fidicu, ktery uvaZuje vyuzit
pro zajisténi zakdzky, nejsou ndm ziejmd transparentni pravidla, jak fesit situaci v pfipadé
legislativni zmény, kterd by méla za ndsledek ndrist poctu ridictu nutnych k zajisténi zakdzky
v pribéhu zakadzky.

V tomto ohledu vnimdme jako Zddouci upravu Zaddvaci dokumentace tak, aby bylo zcela ziejmé,

jak pfesné by v Zadavatel kompenzoval Dopravci vyssi mzdové ndklady souvisejici se zahrnutim
doby cekadni do fondu pracovni doby a stejné tak vyssi mzdové ndklady souvisejici s vyssi potfebou
fidi¢a pro zajisténi objedndvanych preprav.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na zadavacich podminkach trva.

19)
Dotaz:

,V bodé 3 Ndvrhu smlouvy (priloha ¢. 3 ZD) je uveden postup vypoctu kompenzace za plnéni
Zavazku verejné sluzby. Mimo jiné je zde definovdna tuprava nabidkové ceny pri zméné vybranych
ndkladovych poloZek dopravce, napriklad pri zméné priimérné mzdy. Potenciondlni uchazec se
vSak domnivd, Ze dand uprava neni dostatecnd, nebot k ristu celkovych mzdovych ndkladu
Dopravce miZe dojit i v situaci, kdy nedojde ke zvyseni priimérné hrubé mzdy a to v disledku
zmény legislativy ¢i ostatnich zdvaznych predpist a zdroven pro reseni problému nebude mozné
vyuZit ani ustanoveni 4.12 Ndvrhu smlouvy.
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Jako priklad uvadime tuto situaci - dle podkladi zaddvaci dokumentace a Ndvrhu smlouvy, kdy
rdmcové jizdni fady a nezdvazné ndvrhy obéht vozidel obsahuji jednotlivé linky a jejich spoje
do 50 km délky, na nichz je mozné se odchylit od dodrZeni ustanoveni Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ve smyslu Narizeni viddy ¢. 589/2006 Sb. pfedevsim v oblasti
dob fizeni, bezpecnostnich prestavkdch a dob odpocinki. Na zdkladé téchto skutecnosti
potenciondini uchazec kalkuluje nabizenou cenu.

Jako potenciondlini uchaze¢ se tedy dotazujeme na zplsob uUpravy nabidkové ceny pfi zméné
délky spoje (nad 50 km), majici za vliv nemoznost vyuZiti vyse popsaného odchyleni s ohledem
na skutecnost, Ze tyto zmény délky spoje mohou vyvolat zvysené ndklady na mzdy zaméstnancii
Ci na jejich pocet. Tyto zmény mohou byt vyvoldny zménou dlouhodobéjsiho Ci kratkodobého
charakteru. Uchazeli je zndmo, Ze k takovéto situaci jiz v drivéjSich dobdch poZadavkem
objednavatele doslo. Jednd se o zmény délky spoji vlivem zmény potieby dopravniho spojeni Ci
napriklad vlivem zmény délky trasy v disledku uzavirek.

V tomto ohledu vnimdme jako Zadouci upravu smluvni dokumentace tak, aby bylo zcela ziejmé,
jak presné by v pfipadé této zmény Zadavatel kompenzoval Dopravci vyssi mzdové ndklady
vyvolané ristem poctu fidi¢u nutnych k zajisténi zakdzky.

V ndvaznosti na vyse uvedené také prosime o stanovisko, jakym zplsobem bude resena nutnost
pfipadného vybaveni vozidel digitalnimi tachografy v pripadé, Ze vozidlo bude nutné nasadit
na linku nad 50 km. Domnivame se, Ze dovybaveni starsich vozidel neni ndkladové smyslupiné
a zdroven také upozorrniujeme na nejistotu v tom, zda je takové dovybaveni z technického
a legislativniho hlediska viibec moZné.”

Odpovéd:

Zadavatel na vysSe uvedeny dotaz odpovida tak, Ze na zaddvacich podminkach trva.

Dotaz:

,V bodé 3 Ndvrhu smlouvy (priloha ¢. 3 ZD) je uveden postup vypoctu kompenzace za plnéni
Zdvazku verejné sluzby. Mimo jiné je zde definovdna tuprava nabidkové ceny pri zméné vybranych
ndkladovych poloZek Dopravce. Potenciondini uchazec se vsak domnivd, Ze dand uprava neni
dostatecnd, nebot k riistu ndkladi Dopravce miZe dojit i v situaci, kterd neni v Navrhu smlouvy
oSetfena a zdrovern pro reseni problému nebude mozZné vyuZit ani ustanoveni 4.12 Ndvrhu
smlouvy.

Jako priklad uvddime situaci, kdy potenciondini uchazec pfi kalkulaci vychdzi z platné legislativy,
mimo jiné v persondlini oblasti se ridi i ustanovenimi tzv. Kolektivni smlouvy vyssiho stupné
(KSVS), kterd se na uchazece vztahuje, a to dle naseho ndzoru pravé v dasledku rozhodnuti
ustrednich orgdand statni sprdvy. Nelze vSak redlné predpokiddat, Ze v pripadé zmény KSVS bude
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moZné vyuZit ustanoveni bodu 4.12 Smlouvy. Pro ujasnéni doddvame, Ze povinnosti z KSVS se
mohou promitnout i do jinych neZ mzdovych ndkladi — zejména se miZe jednat o povinnosti
ve vztahu k zajisténi vhodného spolecenského prostredi a socidlni zazemi pro Fidice. Vnimdme
snahu zadavatele resit takové otdzky napr. umisténim WC ve vybranych exponovanych lokalitdch
jednotlivych oblasti verejné zakdzky, nicméné dle existujicich vykladd napr. MPSV je moZné
dovodit, Ze pro zajisténi zminéného prostredi a zdzemi musi dopravci vynakladat i dalsi
prostredky napr. na vybaveni mistnosti fidict apod..

V tomto ohledu vnimdme jako Zddouci upravu smluvni dokumentace v tom smyslu,
Ze na pripadné zmény KSVS nebo i dalsi obdobné legislativy bude mozné vyuZit postup dle bodu
4.12 Smlouvy a to i v situaci, kdy se pfislusné ustfedni orgdny stdtni sprdavy nezavadzi k uhradé
takto navysenych ndkladi dopravci prostrednictvim Objednatele. “

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Zze na zaddvacich podminkach trva.
PODPIS

Jihomoravsky kraj

v. z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldr, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat
(elektronicky podepsdno)
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