[PISEMNA

ZADAVATEL.: Jihomoravsky kraj

Sidlem: Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
Jednajici: JUDr. Michal Hasek, hejtman

IC: 70 888 337

VEREJNA ZAKAZKA:

Vybér dopravei pro uzavieni smiuv o vefejnych sluzbéach v prepravé cestujicich ve vefejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK - oblast Jihovychod - &ast 1

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 z&kona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon"), k vySe uvedené vefejné zakazce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

F’Fedmétem tohoto zadavacmo fizenl je vykon vefejnych sluzeb za Géelem zajisténi dopravni
obsluznosti Jihomoravského kraje v souladu s § 2 Zakona o vefejnych sluzbach, v obdobi od 15. 12.
2013 do dne pifedchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich fadl v prosinci 2023, nejpozdaii viak
do 31.12.2023, na &asti uzemi Jihomoravského kraje, a to v rozsahu, ktery je vymezen jednotlivymi
tastmi Vefejné zakdzky.
_ =

Obchodnl firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméne a piljmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (piip. doru¢ovaci adresa):
Pravni forma: akciova spole&nost

IC: 49869242

BCORS Bfeclav a.s.

Bratislavska 26, 690 82 Bfeclav

Na zakladé vysledku hodnocen: ¢lentt hodnoticl komise byla jako ekonomicky nejvhodné;él vybrana

nabidka vyse uvedeného uchazete. Nabidky ostatnich uchazetl jsou hodnotici komisi hednoceny
jako ekonomicky méné vyhodné.

Obchodm f[rma nebo nazev/ obchodnl

firma nebo jméno a pifiment:

Sidlo / misto podnikani / misto frvalého
obytu (pfip. dorudovaci adresa):

1&: —

Cast vetejné zakazky, kterou hodla
vybrany uchazeé témto osobam zadat;




jic ni:
Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pfijment:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. dorudovaci adresa):

IC: 25503316
Divod vylougeni:

TRADO-BUS, s.r.o.

Komenského nam. 137/9, 674 01 Tiebi&

Po proveden( kontralnich vypodtl na zakladé hodnot uvedenych v nabidce uchazete v ramci Prilohy
8.1 ,Formulaf — prohlageni o nabidkové cen&" i v Navrhu Smlouvy zjistila hodnotici komise, Ze takto
zjisténe vyse celkovych nabidkovych cen v jednotlivych Castech Vefejné zakazky neodpovidaji vysim
celkovych nabidkovych cen uvedenym v nabidkach.

Z tohoto dlivodu byli uvedeny uchaze$ s odkazem na § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise vyzvan, aby
sdelil, na zakladé jakych ddaji dosp&l k uvadénym celkovym nabidkovym cenam v jednotlivych
Céstech Verejné zakazky véetné uvedeni téchto udaj.

Uchazed v ramci své nabidky uved! jiné ceny za 1 vozokilometr (byt ,pouze” zaokrouhlené), tak doslo
k situaci, Ze vypodty celkovych nabidkovych cen uvedenych v nabidce uchazete neodpovidajl
tdajiim, ze kterych mély byt vypoditany, a zadavatel tak neni schopen na zékladé udaji uvedenych v
nabidce uchazede zjistit skuteéné vyse celkovych nabidkovych cen.

V ramcei své odpovédi uchaze¢ potvrdil, Ze pro vypotet celkovych nabidkovych cen pouZil jing vyse
cen za 1 vozokilometr, nez které uved! ve své nabidce a v Pflloze & 2 smlouvy, pfiéem? uchazed
zaroven potvrdil, ze ceny za 1 vozokilometr uvedené v nabidce a v Pfiloze & 2 smlouvy jsou ceny
platné. Timto vysvatlenim uchazed sice objasnil zplsob vypodtu celkovych nabidkovych cen, avéak
zarovefi timto zplisobem dopinil svou nabidku o Gdaje, bez kterych by zadavatel nebyl schopen zjistit
celkové vyse nabidkovych cen.

Uchaze¢ se tak pfi zpracovani nabidek dopustil chyby, ktera ma viiv na stanoveni nabidkové ceny,
pfitemZ sougasna rozhodovaci praxe UOHS zastava obecny nazor, Ze pokud se uchazed dopustl ve
své nabidce podetni chyby, kterd by mohila ovlivnit nabidkovou cenu, nema hodnotict komise *adnou
moznost takovou chybu napravit a musi nabidku uchazede vyfadit. Zarovefs piijetim vysvétleni chyby
uchazete by doslo k dopinéni nabidky o chybgjici udaje nutné ke stanoveni vy$e celkovych
nabidkovych cen, coz z&kon o vefejnych zakazkach neumozriuje. Navic i po vysvétlenl, z jakych
Udajl, uchaze¢ pli vypodtu celkovych nabidkovych cen vychazi, neodpovidajl nékteré hodnoty
uvadénym skute¢nostem (z provedenych namatkovych prepoltl celkovych nabidkovych cen vychazi,
Ze nékteré vy3e jednotkovych cen za 1 vozokilometr obsahuji vice nez sedm desetinnych mist).
Hodnotici komise konstatuje, Ze se jedna o doplnéni nabidky po thiité pro podéni nabidek, dodavate!
tedy nesplnil zadavaci podminky stanovené zadavatelem, podal tak nepfijatelnou nabidku a
hodnotici komise jeho nabidku z dal$i uéasti v zadavacim fizeni vyfadila.

Obchodni firma nebo nazev / chchodni
firma nebo jméno a piijmeni:

Sidlo / misto podnikanf / misto trvalého
pobytu (pfip. dorutovaci adresa):

IC: 63496283
Diavod vylouéeni:

Znojemska dopravni spoleénost — PSOTA, s.r.o.

Dobsicka 3697/6, Znojmo




Tim, Ze dodavatel v ramci své nabidky nezahrnul do celkového poétu vozidel i vozidla Provozni
zalohy, nedodrZel poZadavek Zadavatele stanoveny v &l. IV Technickych a provoznich standardd, a
tim i pozadavky zadavatele na pfedmét pinéni Vefejné zakazky tak, jak je vymezen Zavaznym
navrhem smlouvy, nebot Technické a provozni standardy jsou jeho nedilnou souéasti.

6. Odiivodnani vylougeni uchaze&e, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu dle § 77 zakona, pokud doslo k takovému vylougeni

Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a piijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. doruovaci adresa):

IC:

Dulvod vylouceni: Lz

- s

7. Duvod zruseni zadavaciho fizeni, pokud bylo zadavaci fizeni zruseno:







