[PISEMNA

ZADAVATEL: Jihomoravsky kraj

Sidlem: Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
Jednajici: JUDr. Michal Hasek, hejtman

IC: 70 888 337

VEREJNA ZAKAZKA:

Vybér dopravci pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod — éast 3

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,zékon*), k vyse uvedené vefejné zakdzce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

vefejné zakazky: = e
Pfedmétern tohoto zadavaciho fizenl je vykon vefejnych sluzeb za Udelem zajisténi dopravni
obsluznosti Jihomoravskeho kraje v souladu s § 2 Zakona o vefejnych sluzbach, v obdobf od 15. 12.
2013 do dne pfedchazejictho terminu celostatni zmény jizdnich Fad v prosinci 2023, nejpozdéji véak
do 31.12.2023, na &asti izemi Jihomoravskeho kraje, a to v rozsahu, ktery je vymezen jednotlivymi

¢astmi Velejné zakazk

sohami ha strane uchaze
Obchodni firma nebo n&zev / obchodnt
firma nebo jméno a pfijimeni:
Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. dorudovaci adresa):.
Pravni forma: akciova spoletnost

IC: 60747536

CSAD Hodonin a.s.

Brnénska ul. 48, 695 01 Hodonin

3. Oduvodngni vybéru nejvhodngjsi nabidk
Na zakladé vysledku hodnocen( &fenll hodnotici komise byla jako ekonomicky nejvhodnéjsi vybrana

nabidka vyse uvedeného uchazede. Nabidky ostatnich uchaze&(l jsou hodnotici komisi hodnoceny
jako ekonomicky méné vyhodné.

Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pebyty (pfip. doruCovaci adresa):

iC: -

Cast vefejné zakazky, kterou hodla
vybrany uchazes t&émto osobam zadat;




Obchodni firma nebo nazev / obchodni

. . . TRADO-BUS, s.r.0.
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidio / misto podnikani / misto trvalého

. ] Komenského nam. 137/9, 674 01 Tiebi&
pobytu (pifp. dorugovaci adresa):

IC: 25503316

bavod vylouéeni:

Po provedeni kontrolnich vypoctd na zakladé hodnot uvedenych v nabidce uchazede v ramci Pfilohy
8.1 ,Formulaf — prohlaeni o nabidkové ceng" i v Navrhu Smiouvy zjistila hodnotici komise, Ze takto
zjistené vyse celkovych nabidkovych cen v jednotlivych Céastech Vefejné zakazky neodpovidaji vysim
celkovych nabidkovych cen uvedenym v nabldkach.

Z tohoto divodu byli uvedeny uchazet s odkazem na § 76 odst. 3 ZVZ hodnoticl komise vyzvan, aby
sdelil, na zakladé jakych udaji dospél k uvadénym celkovym nabidkovym cenam v jednotlivych
Castech Vefejné zakazky véetné uvedeni t&chto tdajt.

Uchaze¢ v ramci své nabldky uvedl jiné ceny za 1 vozokilometr (byt',pouze" zackrouhleng), tak doslo
k situaci, Zze vypocty celkovych nabidkovych cen uvedenych v nabidce uchazede neodpovidaji
Gdajam, ze kterych mély byt vypotitany, a zadavatel tak neni schopen na zakladé tdaji uvedenych v
nabidce uchazede zjistit skuteéné vyse celkovych nabidkovych cen,

V ramci sve odpovédi uchaze¢ potvrdil, ze pro vypodet celkovych nabidkovych cen pouZil jing vyse
cen za 1 vozokilometr, nez které uved! ve své nabidce a v Pfiloze & 2 smiouvy, pfic¢ems uchazed
zéroveh potvrdil, Ze ceny za 1 vozokilometr uvedené v nabidce a v Pfiloze ¢. 2 smlouvy jsou ceny
platne. Timto vysvétlenim uchazeZ sice objasnil zpisob vypodtu celkovych nabidkovych cen, avéak
zaroveh timto zplsobem doplnil svou nabidku o tdaje, bez kterych by zadavatel nebyl schopen zjistit
celkove vyse nabidkovych cen.

Uchazet se tak pfi zpracovani nabidek dopustil chyby, ktera ma vliv na stanoveni nabidkové ceny,
pfitemz soutasnd rozhodovaci praxe UOHS zastava obecny nézor, ze pokud se uchazeé dopusti ve
sveé nabidce potetni chyby, kiera by mohla oviivnit nabidkovou cenu, nema hodnotici komise Zadnou
moznost takovou chybu napravit a musi nabidku uchaze&e vyfadit. Zaroven piijetim vysvétleni chyby
uchazeCe by doslo k doplnéni nabidky o chybé&jicl Udaje nutné ke stanoveni vyse celkovych
nabidkovych cen, coZ zékon o vefejnych zakézkach neumoZiiuje. Navic i po vysvétleni, z jakych
udajl, uchazed pfi vypoltu celkovych nabidkovych cen vychazi, neodpovidaji nékteré hodnoty
uvadenym skutecnostem (z provedenych namatkovych pfepottt celkovych nabidkovych cen vychazi,
Ze nékteré vyse jednotkovych cen za 1 vozokilometr obsahuji vice neZ sedm desetinnych mist).
Hodnotici komise konstatuje, Ze se jedna o doplnéni nabidky po Ih(t& pro podani nabidek, dodavatel
tedy nespinil zadavaci podminky stanovené zadavatelem, podal tak nepfijatelnou nabidku a
hodnotici komise jeho nabidku z dal8i Gdasti v zadévacim fizeni vyfadila.

Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a piijmeni:

Sidlo / misto poednikani / misto trvalého -—-




pobytu (pfip. doru¢ovaci adresa):

[C:

Divod vylouéeni:

7. Duvod zruseni zadavaciho fizeni

 pokud bylo zadavaci fizeni zruseno:

Kaliné &/694, 19
IS Zefay







