[PISEMNA ZPRAVA ZAD

ZADAVATEL: Jihomoravsky kraj

Sidlem; Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
Jednajici: JUDr. Michal Ha&ek, hejtman

IC: 70 888 337

VEREJNA ZAKAZKA:

Vybér dopravci pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve vefejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod — éast 5

Zadavatel na zékladé ustanoveni § 85 zaékona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni
pozdeéjsich piedpistl {(dale jen ,zdkon"), k vySe uvedené vefejné zakdzce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

Pfedmétem tohoto zadavaciho fizeni je vykon vefejnych sludeb za ugelem zaji§téni dopravni
obsluZnosti Jihomoravského kraje v souladu s § 2 Zakona o vefejnych sluzbach, v obdobi od 15. 12.
2013 do dne piedchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich fadl v prosinci 2023, nejpozdéji véak
do 31.12.2023, na &asti Uzeml Jihomoravského kraje, a to v rozsahu, ktery je vymezen jednotlivymi
gastmi VeFejné zakazk

33 066 345,34,- K¢ bez DPH (cena za 1 rok)

BORS Brfeclav a.s.

firma nebo jméno a piijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. doruGovaci adresa):

Pravni forma: akciova spole¢nost
(% 49969242

Bratislavska 26, 690 62 Bieciav

ancsdauvoanentvyoeru nepyvnod, Enapidk

Na zakladé vysledku hodnoceni &lenli hodnotici komise byla jako ekonomicky nejvhodné&jsi vybrana
nabidka vy$e uvedeného uchazede. Nabidky ostatnich uchazedii jsou hodnotici komisi hodnoceny
jako ekonomicky méné vyhodné.

Fejné zakazky, kte
Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. doru€ovacl adresa):

IC: —

Cést verejné zakazky, kterou hodla
vybrany uchazeé témto osobam zadat:




jic e

Obchednl firma nebo nazev / obchodnt

, . .. i TRADO-BUS, s.r.o.
firma nebo jméno a pfijmeni;

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého

o . Komenského nam. 137/9, 674 01 Trebi&
pobytu (piip. doruéovaci adresa):

1C: 25503316

Davod vylouéeni:

Po provedeni kontrolnich vypo&tl na zakladé hodnot uvedenych v nabidce uchazede v ramci Pilohy
8.1 ,Formular — prohléseni o nabidkové ceng" i v Navrhu Smiouvy zjistila hodnoticl komise, Ze takto
zjisténe vyse celkovych nabidkovych cen v jednotlivych Castech Vefejné zakazky neodpovidajl vysim
celkovych nabidkeovych cen uvedenym v nabidkach.

Z tohoto diivodu byli uvedeny uchazet s odkazem na § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise vyzvan, aby
sdélil, na zakladé jakych daji dospél k uvadénym celkovym nabidkovym cenam v jednotlivych
Castech Vefejné zakazky véetné uveden| t&chto udajd.

Uchazed v ramci své nabldky uved! jiné ceny za 1 vozokilometr (byt' ,pouze® zackrouhleng), tak doslo
k situaci, Zze vypocty celkovych nabidkovych cen uvedenych v nabidce uchazede neodpovidaii
udajim, ze kterych mély byt vypoditany, a zadavatel tak nenl schopen na zakladé tdajdl uvedenych v
nabfdce uchazece zjistit skutetné vyse celkovych nabidkovych cen.

V ramci své odpovédi uchaze¢ potvrdil, Ze pro vypocet celkovych nabidkovych cen pouzil jiné vyse
cen za 1 vozokilometr, neZ které uved! ve své nabidce a v Pfiloze & 2 smiouvy, pfitemz uchazed
zaroven potvrdil, Ze ceny za 1 vozokilometr uvedené v nabidce a v Piiloze & 2 smlouvy jsou ceny
platné. Timto vysvétlenim uchazed sice objasnil zplisob vypostu celkovych nabidkovych cen, aviak
zaroveii timto zpUsobem doplnil svou nabidku o Udaje, bez kterych by zadavatel nebyl schopen Zjistit
celkové vy&e nabidkovych cen.

Uchaze¢ se tak pii zpracovani nabldek dopustil chyby, ktera ma vliv na stanoveni nabidkové ceny,
pfitemz soucasna rozhodovaci praxe UOHS zastava obecny nézor, Ze pokud se uchazed dopusti ve
sve nabidce pocetni chyby, ktera by mohla oviivnit nabidkovou cenu, nema hodnoticl komise 2adnou
moznost takovou chybu napravit a musi nabidku uchazede vyfadit. Zarover pfijetim vysvétieni chyby
uchazeCe by doslo k dopinéni nabidky o chybgjici udaje nutné ke stanoveni vyse celkovych
nabidkovych cen, coz zakon o vefejnych zakazkach neumoZfiuje. Navic | po vysvétleni, z jakych
0dajd, uchazeé pfi vypoltu celkovych nablidkovych cen vychazi, neodpovidaji nékteré hodnoty
uvadénym skute€nostem (z provedenych namatkovych prepoitl celkovych nabidkovych cen vychazi,
Ze nekteré vyse jednotkovych cen za 1 vozokilometr obsahujl vice nez sedm desetinnych mist).
Hodnotici komise konstatuje, Ze se jedna o doplnéni nabidky po thiité pro podani nabidek, dodavatel
tedy nespinil zadavaci podminky stanovené zadavatelem, podal tak nepfijatelnou nabidku a
hodnotici komise jeho nabidku z dalsi U&asti v zadavacim fizeni vyfadila.

Obchodnl firma nebo nazev / obchodni

Znoj kad i feCnost-P .I.o.
firma nebo jméno a pHfiment: nojemska dopravni spoleénos SOTA, s.r.o

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého

pobytu (piip. doruéovaci adresa): Dobsicka 3697/6, Znojmo

1C: 63496283

Davod vylouéeni:




Tim, Ze dodavatel v ramci své nabidky nezahrnul do celkového poétu vozidel i vozidla Provozni
zalohy, nedodrZel pozadavek Zadavatele stanoveny v ¢l. IV Technickych a provoznich standard(, a
tim i pozadavky zadavatele na pfedmét plnéni Verejné zakazky tak, jak je vymezen Zavaznym
navrhem smlouvy, nebot Technické a provozni standardy jsou jeho nedilnou souéasti.

6. Oduivodnéni vylouceni uchazece, j‘ehoi-;nabi‘dka obsahovala mimofédné nizkou
nabidkovou cenu dle § 77 zakona, pokud doslo k takovému vylouéeni

Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. dorucovaci adresa):

1G; —

Duavod vylouceni: -

7. Diivod zru$eni zadavaciho fizeni, pokud bylo zad4vaci fizeni zruSeno:

: & 9 = Vysoany
C: ZZ24i47931






