PISEMN

ZADAVATEL: Jihomoravsky kraj

Sidlem: Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
Jednajicl: JUDr. Michal Hagek, hejiman

IC: 70 888 337

VEREJNA ZAKAZKA:

Vybér dopravel pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK - oblast Jihovychod — éast 8

Zadavatel na zékladé ustanoveni § 85 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon®), k vySe uvedené vefejné zakazce zadavané die zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

Predmetem tohoto zadavaciho fizeni je vykon vefejnych sluZeb za G&elem zaji§téni dopravni
obsluznosti Jihomoravského kraje v souladu s § 2 Zakona o vefejnych sluzbach, v obdobl od 15. 12.
2013 do dne pfedchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich Fadd v prosinci 2023, nejpozdéji viak

do 31.12.2023, na ¢asti Uzemi Jihomoravského kraje, a to v rozsahu, ktery je vymezen jednotlivymi
castml Vere}né zakazk

21 389 175,48,- K& bez DPH (cena za 1 rok)

Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pifimeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. doru¢ovaci adresa):
Pravni forma: akciova spole¢nost

o} 49969242

BORS Bfeclav a.s.

Bratislavska 26, 690 62 Bfeclav

Na zakladé vysledku hodnoceni &len{l hodnotict komise byla jako ekonomicky nejvhodnéjsi vybrana

nabidka vySe uvedeného uchazede. Nabidky ostatnich uchaze&l jsou hodnotict komisi hodncceny
jako ekonomicky méné vyhodné.

Obchodna flrma nebo nazevlobchodni
firma nebo jméno a piijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. dorucovaci adresa):

IC:

Cast vefejné zakazky, kterou hodla
vybrany uchazet témto osobam zadat;




Obchodni firma nebo nazev / obchodni

! - e CSAD Usti nad Orlici, a.s.
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto {rvalého

Tiebovska 330, Usti nad Orlici
pobytu {piip. doruéovaci adresa); renovska sun riet

1G: 60108851

Divad vylouéeni:

Po provedeni kontrolnich vypo&til na zakladé hodnot uvedenych v nabidce uchazeé&e v ramci Pilohy
8.1 ,Formuiaf — prohiadenl o nabidkové cen&" i v Navrhu Smiouvy zjistila hodnotici komise, Ze takto
zjisténé vyse celkovych nabidkovych cen v jednotlivych Castech Vefejné zakazky neodpovidaji vysim
celkovych nabldkovych cen uvedenym v nabidkach.

Z tohoto dlvodu byl uchaze¢ s odkazem na § 76 odst. 3 ZVZ hodnoticl komise vyzvan, aby sdélil, na
zékladé jakych Udaji dospél k uvadénym celkovym nabidkovym cenam v jednotlivych Castech
Velejné zakézky véetné uvedeni téchto udajl.

Uchazec¢ v ramci své nablidky uvedl jiné ceny za 1 vozokilometr (byt' ,pouze” zackrouhlené), tak doslo
k situaci, Ze vypoCty celkovych nabidkovych cen uvedenych v nabidce uchazete neodpovidajl
udajim, ze kterych mély byt vypoéitany, a zadavatel tak neni schopen na zakladé adaji uvedenych v
nabidce uchazede zjistit skutegné vyse celkovych nabidkovych cen.

V ramci sve odpoveédi uchazet potvrdil, Ze pro vypotet celkovych nabidkovych cen pouZil jiné vyse
cen za 1 vozokilometr, neZ které uved! ve své nabidce a v Pfiloze &. 2 smlouvy, pfitemz uchazeé
zérovef potvrdil, Ze ceny za 1 vozokilometr uvedené v nablidce a v Pfiloze &. 2 smlouvy jsou ceny
platneé. Timto vysvétlenim uchazed sice objasnil zplisob vypo&tu celkovych nabidkovych cen, aviak
zaroven timto zplsobem dopinil svou nabidku o Udaje, bez kterych by zadavatel nebyl schopen zjistit
celkove vy3e nabidkovych cen.

Uchaze¢ se tak pii zpracovani nabidek dopustil chyby, ktera ma vliv na stanoveni nabidkové ceny,
plitemz soucasna rozhodovaci praxe UOHS zastava obecny nézor, Ze pokud se uchazed dopusti ve
své nabidce pocetni chyby, kierd by mohla oviivnit nabidkovou cenu, nema hodnotici komise 2adnou
moznost takovou chybu napravit a musl nabidku uchazede vyfadit. Zaroven pfijetim vysvétieni chyby
uchazete by doslo k doplnénf nablidky o chybgjlci udaje nutné ke stanoveni vySe celkovych
nabidkovych cen, coZ zékon o vefejnych zakazkach neumoziiuje. Navic i po vysvétleni, z jakych
dajl, uchaze¢ pfi vypottu celkovych nabidkovych cen vychazel, neodpovidaji nékteré hodnoty
uvadénym skute&nostem (z provedenych namatkovych prepoctl celkovych nabidkovych cen vychazl,
Ze nektere vySe jednotkovych cen za 1 vozokilometr obsahujl vice nez sedm desetinnych mist).
Hodnotici komise konstatuje, Ze se jedna o doplnéni nabidky po ihaté pro podani nabidek, dodavatel
tedy nesplnil zadavaci podminky stanovené zadavatelem, podal tak nepfijateinou nabidku a
hodnotici komise jeho nabidku z dalSi Glasti v zadavacim fizeni vyfadila.
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Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pfijment:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého -




pobytu (pfip. doru¢ovaci adresa):

IE: .

Divod vylouéeni: _—

7. Divod zruseni zadavaciho fizeni, pokud bylo zadavaci fizeni zruseno:

Kelmé 6/682
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