[PISEM

ZADAVATEL: Jihomoravsky kraj

Sidlem: Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
Jednajici: JUDr. Michal Hasek, hejtman

IC: 70 888 337

VEREJNA ZAKAZKA:

Vybér dopravci pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich ve vefejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK - oblast Jihovychod — éast 9

Zadavatel na zakladé ustanoven! § 85 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon"), k vye uvedené vefejné zakazce zadavané dle zakona,
vyhotovil futo pisemnou zpravu.

obsluznosti Jihomoravského kraje v souladu s § 2 Zakona o vefejnych sluzbach, v obdobi od 15. 12.
2013 do dne predchazejiciho terminu celostatni zmény jlzdnich fad( v prosinci 2023, nejpozdéji véak
do 31.12.2023, na ¢asti uzeml Jihomoravského kraje, a to v rozsahu, ktery je vymezen jednotlivymi
gastmi Veie
Cena sjednana

22 184 748,56,- K& bez DPH (cena za 1 rok)

Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / miste pednikani / misto frvalého
pobytu {pifp. doruéovaci adresa):
Pravnl forma: akciova spoleénost

IC: 48965242

BORS Breclav a.s.

Bratislavska 28, 680 62 Bfeclav

Na zaklade vysledku hodnoceni &lenit hodnoticl komise byla jako ekonomicky nejvhodnéjsi vybrana
nabidka vy$e uvedeného uchazede. Nabidky ostatnich uchaze&t jsou hodnotici komisi hodnoceny
jako ekonomicky méné vyhodné.

4. Castverejné zakazky, kte
Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. dorutovaci adresa):

ic: —

Cast vefejné zakazky, kterou hodla
vybrany uchazeé t&mto osobam zadat:




Obchodni firma nebo nazev / cbchodni
firma nebo jméno a piijment:

CSAD Usti nad Orlici, a.s.

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. dorucovact adresa):

Trebovska 330, Usti nad Orlici

iC:

60108851

Davod vylouceni:

celkové vyse nabidkovych cen.

Po provedeni kontrolnich vypodtl na zakladé hodnot uvedenych v nabidce uchazeée v ramci Pfilohy
8.1 ,Formulaf — prohlaseni o nabidkové cen&“ i v Navrhu Smilouvy zjistila hodnotici komise, ze takto
zjisténé vyde celkovych nabldkovych cen v jednotlivych Castech Vefejné zakazky neodpovidaji vysim
celkovych nabldkovych cen uvedenym v nabidkach.

Z tohoto divodu byl uchazed s odkazem na § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise vyzvan, aby sdélil, na
zakladé jakych Udaji dospél k uvadénym celkovym nabidkovym cenam v jednotlivyeh Castech
Vefejné zakazky véetné uvedeni t&chto tdajil.

Uchaze¢ v ramci své nabidky uved! jiné ceny za 1 vozokitometr (byt' ,pouze® zaokrouhlené), tak doslo
k situaci, Ze vypolty celkovych nabidkovych cen uvedenych v nabldce uchazeée neodpovidaji
udajiim, ze kterych mély byt vypogitany, a zadavatel tak nenl schopen na zakladé 0dajl uvedenych v
nabidce uchazede zjistit skuteéné vyse celkovych nabidkovych cen.

V ramci své odpovédi uchazed potvrdil, Ze pro vypodet celkovych nabidkovych cen pouzil jiné vyse
cen za 1 vozokilometr, nez které uved! ve své nabidce a v Priloze & 2 smiouvy, pfitemz uchazed
zarovedi potvrdil, Ze ceny za 1 vozokilometr uvedené v nabidce a v Ptiloze & 2 smiouvy jsou ceny
platné. Timto vysvétlenim uchaze¢ sice objasnil zptisob vypodtu celkovych nabidkovych cen, avéak
zaroven timto zplisobem doplnil svou nabldku o tdaje, bez kterych by zadavatel nebyl schopen zjistit

UchazeC se tak pii zpracovani nabidek dopustil chyby, kterd ma viiv na stanoveni nabidkové ceny,
pfitemz soucasna rozhodovaci praxe UOHS zastava obecny nazor, Ze pokud se uchazed dopusti ve
své nabidce pocetni chyby, kterd by mohla ovlivnit nabldkovou cenu, neméa hodnotici komise Zadnou
moznost takovou chybu napravit a musi nabidku uchaze&e vyfadit. Zarove pfijetim vysvétleni chyby
uchazede by doslo k dopinéni nabidky o chybsjici Gdaje nutné ke stanoveni vySe celkovych
nabidkovych cen, coZ zakon o vefejnych zakazkach neumoziiuje. Navic i po vysvétlenl, z jakych
Udajli, uchaze¢ pfi vypodtu celkovych nabidkovych cen vychazel, neodpovidaji nékteré hodnoty
uvadénym skute¢nostem (z provedenych namatkovych pfepodtl celkovych nabidkovych cen vychazi,
ze nektere vyse jednotkovych cen za 1 vozokilometr obsahuji vice nez sedm desetinnych mist).
Hodnotict komise konstatuje, Ze se jedna o dopinéni nabidky po hiité pro podani nabidek, dodavatel
tedy nespinil zadavaci podminky stanovené zadavatelem, podal tak nepfijatelnou nabidku a
hodnotici komise jeho nabidku z dalsi U¢asti v zaddvacim tizeni vytadila.

firma nebo jméno a pfijmeni:

Obchodnl firma nebo nazev / obchodni |

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého




pobytu (pfip. doru¢ovaci adresa):

1= —

Davod vylou€enti: oo

7. _Duvod zruseni zadavaciho fizeni, pokud bylo zadavaci fizeni zruseno:







