ZADAVATEL: Jihomoravsky kraj

Sidlem: Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
Jednajici: JUDr. Michal Hagek, hejtman

IC: 70 888 337

VEREJNA ZAKAZKA:

Vybér dopraveil pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve vefejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod — &ast 15

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdejsich pfedpisi (dale jen ,z&kon"), k vySe uvedené vefejné zakdzce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

.Predmét vefejr e = - -
Pfedmétem tohoto zadavaciho fizenl je vykon vefejnych sluZeb za Uéelem zajisténi dopravni
obsluznosti Jihomoravského kraje v souladu s § 2 Zakona o vefejnych sluzbach, v obdobi od 15, 12.
2013 do dne pfedchazejiciho terminu celostatni zm&ny jizdnich Fadd v prosinci 2023, nejpozdéji viak

do 31.12.2023, na &asti uzemi Jihomoravskeého kraje, a to v rozsahu, ktery je vymezen jednotlivymi
Eastmi Vefej

. -, . . VYDOS BUS a.s.
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (piip. doruovaci adresa):

Pravni forma; akciova spole¢nost
IC: 26950731

Jiftho Wolkera 416/1, 682 01 Vyskov

Na zakladé vysledku hodnocenl &lenli hodnotict komise byla jako ekonomicky nejvhodné&j§i vybrana
nabidka vy$e uvedeného uchazete. Nabidky ostatnich uchazed jsou hodnotici komisi hodnoceny
jako ekonomicky méné vyhodné.

ie
Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jméno a piijment:
Sidlo / misto podnikani / misto trvalého
pobytu (pfip. doruovaci adresa):

IC: -

Cast vefejné zakéazky, kterou hodia
vybrany uchazeé témto osobam zadat:




-ijejichivylougen

Obchodni firma nebo nazev / obchodni
firma nebo jmé&ne a pfijmeni:

GSAD Usti nad Orlici, a.s.

Sidio / misto podnikani / misto trvalého

" k; ’ - >
pobytu (pfip. dorudovaci adresal: Tiebovska 330, Usti nad Orlicl

IC: 60108851

Duvod vylouceni:

Po provedeni kontrolnich vypoétl na zakladé hodnot uvedenych v nabidce uchazege v ramei Prilohy
8.1 ,Formular — prohlageni o nabidkové cené" i v Navrhu Smiouvy zjistila hodnotici komise, Ze takto
zjist&né vyse celkovych nabidkovych cen v jednotlivych Castech Veiejné zakazky neodpovidaji vy&im
celkovych nabidkovych cen uvedenym v nabidkach.

Z tohoto diivodu byl uchazet s odkazem na § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici korise vyzvan, aby sdélil, na
zakladé jakych Udaji dospél k uvadénym celkovym nabldkovym cenam v jednotliivych Castech
Vefejné zakazky véetné& uvedeni téchto Udajh.

Uchazed v ramci své nabidky uvedl jiné ceny za 1 vozokilometr (byt' ,pouze" zaokrouhlene), tak doslo
k situaci, ze vypodty celkovych nabidkovych cen uvedenych v nabidce uchazele neodpovidaiji
dajiim, ze kterych mély byt vypoéitany, a zadavatel tak neni schopen na zakladé udajd uvedenych v
nabidce uchazedge zjistit skutetné vyse celkovych nabidkovych cen.

V ramci své odpovédi uchazed potvrdil, ze pro vypocet celkovych nabidkovych cen pouZil jiné vySe
cen za 1 vozokilometr, nez které uved| ve své nabidce a v Pfiloze &. 2 smlouvy, pficemZ uchazed
zaroven potvrdil, Ze ceny za 1 vozokilometr uvedené v nabidce a v Pfiloze ¢. 2 smiouvy jsou ceny
platné. Timto vysvétlenim uchazet sice objasnil zpisob vypoé&tu celkovych nabidkovych cen, avsak
zarover timto zplisobem doplnil svou nabfdku o Gdaje, bez kterych by zadavatel nebyl schopen zjistit
celkové vy8e nabidkovych cen.

Uchazet se tak pfi zpracovani nabidek dopustil chyby, kterd ma vliv na stanoveni nabidkove ceny,
pfitemz soutasna rozhodovac! praxe UOHS zastava obecny nazor, Ze pokud se uchaze¢ dopustl ve
své nabidce podetni chyby, ktera by mohla ovlivnit nabldkovou cenu, nema hodnoticl komise Zadnou
moZnost takovou chybu napravit a musi nabidku uchazede vyfadit. Zarover piijetim vysvétieni chyby
uchazeée by dodlo k dopinénl nabidky o chyb&jici Gdaje nutné ke stanoveni vyse celkovych
nabidkovych cen, coz zakon o vefejnych zakazkach neumoZfiuje. Navic i po vysvétlenl, z jakych
adajl, uchazed pfi vypo&tu celkovych nabidkovych cen vychazel, neodpovidaji nékteré hodnoty
uvadénym skuteénostem (z provedenych namatkovych pfepoctl celkovych nabidkovych cen vychazi,
7e nékteré vyse jednotkovych cen za 1 vozokilometr obsahuji vice nez sedm desetinnych mist).
Hodnotici komise konstatuje, e se jedna o doplnéni nabidky po [h{ité pro pedani nabidek, dodavatel
tedy nesplnil zadavaci podminky stanovené zadavatelem, podal tak nepfijatelnou nabidku a
hodnotict komise jeho nabidku z dalsi udasti v zadavacim fizeni vyfadila.

ZaKkona,

chodnf

firma nebo jméno a pfijmen:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého ——




pobytu (pfip. doru¢ovaci adresa):

I

Dudvod vylouceni:

7. Duvod zruSeni zadavaciht

izeni, pokud bylo zadavaci Fiz

eni zruseno:

26147921







