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1. ÚVOD 
 
 Statický posudek objektu pro vybudování depozitáře Masarykova muzea 
v Hodoníně na ulici Velkomoravská 461/15 je zpracován z důvodu připravované 
revitalizace celého objektu. Smyslem tohoto posudku je především prohlídka a 
ověření stávajícího stavu konstrukcí tak, aby se zjistila jejich další použitelnost pro 
uvažované využití na depozitář. 
 
 
2. PODKLADY 
 

Tento posudek pro použitelnost objektu a jeho konstrukcí byl vypracován na 
základě těchto podkladů: 
[1] Zaměření stávajícího stavu zpracované aut. tech. M. Procházkovou v 08/2015 
[2] Rozpracovaná projektová dokumentace ke dni 15. 11. 2016 na stavební úpravy a 

přístavbu, zpracovaná Ing. J. Dvořákem 
[3] Nabídka technologické dispozice depozitáře zpracovaná firmou BEG BOHEMIA 

spol. s r.o. z 04/2016 
[4] Zpráva Ing. Dvořáka investorovi z 2. 6. 2016 
[5] Prohlídka objektu dne 29. 3. t.r. za účasti zástupce investora p. Nesvadby a 

původního spolumajitele p. Pouchlého 
[6] Fotodokumentace pořízená při prohlídce  

 
 
3. POPIS OBJEKTU 
 
 Celý objekt na Velkomoravské 461/15 v Hodoníně byl vybudován v několika 
stavebních fázích. 

Uliční část (1) je zřejmě nejstarší částí a podle odhadu je stáří kolem 120 let. 
Je mírně lichoběžníkového půdorysu a rozměrech 17,55 m (délka uliční fasády) x 9,3 
m, podle konstrukce krovu z tohoto půdorysu ještě vybíhá při pravém štítu (při pohledu 
od ulice) dvorní křídlo rozměrů 5,9 x 8,7 m. Tento uliční objekt je přízemní a je 
částečně podsklepený. Konstrukčně je uliční část uspořádána nepravidelně, střední 
chodba představuje příčný trakt o světlosti 2,6 m a po obou jejich stranách jsou 
podélné dvoutrakty o světlostech 4,75 a 3,25 m, uliční trakt přitom není podsklepený. 
Dům byl vybudován tradičními technologiemi – nosné zdivo z cihel plných, stropy nad 
suterénem jsou zčásti ploché (chodba) a zčásti klenuté z cihelných valených kleneb, 
dvorní křídlo má klenbičky do ocelových nosníků. Stropy nad přízemím jsou ploché, 
snad dřevěné trámové. Objekt je kryt sedlovou střechou s pálenou krytinou, krov je 
dřevěný systému stojaté stolice se střední vaznicí. 

Za tímto objektem navazuje ve dvoře přízemní dostavba (2) se sociálními 
zařízeními snad vybudovaná současně s dalším dvorním objektem. Je opět 
nepravidelně uspořádaná, zčásti podsklepená. Střecha je nízká pultová s plechovou 
krytinou. 

Do dvora pak pokračuje další objekt (3), zřejmě budovaný jako sklad. Podle 
vyjádření původního majitele a použitých konstrukcí byl tento objekt postaven snad 
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někdy ve dvacátých letech 20. stol. Sestává ze dvou částí a je otázkou, zda byly 
budovány postupně nebo současně. Obě jsou přitom podsklepené a mají dvě 
nadzemní podlaží. Přední část je půdorysných rozměrů 10,8 x 9,4 m, začíná při levé 
straně schodištěm s nepravidelnou výstupní čarou, proti němu je jedna místnost. 
Navazuje část délky 7,25 m s jedinou místností, stropy jsou zde tvořeny ocelovými 
nosníky se středním průvlakem a keramickými deskami Hurdis.  

Dvorní vestavby jsou pak ukončeny poslední částí (4) délky 16,7 m a šířky 
8,8 m se zcela volnou dispozicí o světlosti 8,0 m. Stropy zde byly sondovány a jsou 
tvořeny opět ocelovými nosníky s deskami Hurdis. Příčné hlavní nosníky profilu I 360 
jsou v roztečích 2,65 m, kolmo jsou na ně kladeny nosníky profilu I 120 a I 100 do 
kterých jsou vkládány desky Hurdis s patkami, vše je kryto vrstvou stavebního rumu a 
dřevěnou prkennou podlahou. Krov tohoto objektu je pultový, není přístupný. Podle 
jeho deformací je zřejmé, že neplní řádně svou funkci, dodatečně je podporován 
vkládanými ocelovými nosníky, ale viditelné deformace jsou v řádu desítek milimetrů! 

 
 

4. POPIS POZOROVANÝCH PORUCH 
 

Na objektu byly při prohlídce pozorovány jen drobné statické poruchy. Norma 
ČSN ISO 13822 Zásady navrhování konstrukcí – Hodnocení existujících konstrukcí 
uvádí v informativní příloze F – Směrná úroveň spolehlivosti požadavky na 
spolehlivost existující konstrukce směrný index spolehlivosti ß, jeho stanovení je však 
relativně složité a pro praxi běžného statika obtížně použitelné. Pro klasifikaci poruch 
konstrukcí budeme používat zjednodušený systém hodnocení, uváděný v knize 
Tomáše Vaňka – Rekonstrukce staveb (SNTL 1989). Ten uvádí tři stupně poruch 
z hlediska statické závažnosti: 
1. Staticky nevýznamné poruchy či závady. Neohrožují stavbu, působí však 

neesteticky a psychicky nepříznivě, a proto je odstraňujeme. Oprava bývá 
jednoduchá a nenáročná. 

2. Poruchy z hlediska statického a funkčního závažné. Vhodně volenými 
metodami musí být odstraněny pro zajištění bezpečnosti stavebního díla. 

3. Poruchy staticky velmi závažné, tzv. havarijní, u nichž je bezpodmínečně nutný 
okamžitý zásah. Jakékoliv zpoždění zajišťovacích prací a následných sanačních 
opatření může vést ke zničení objektu.  

 
U části objektu (1) – uliční část – byla pozorována přibližně svislá trhlina na 

fasádě vpravo od vstupních dveří, odhadovaná šířka kolem 1,0 mm. Dále vevnitř 
objektu je značně vysoká vlhkost na obou štítových zdech, což je však spíš problém 
stavební než statický, protože při přízemním objektu jsou svislé konstrukce namáhány 
minimálně a jsou tak ze stavebního uspořádání předimenzovány. Lze tedy zjištěné 
závady klasifikovat do stupně 1. V krovu byl pozorován lokální požer snad tesaříkem 
krovovým, celý krov by si v případě zachování i po rekonstrukci zasloužil podrobný 
mykologický průzkum. To by v tomto případě platilo i o konstrukci stropu, který je 
zřejmě dřevěný trámový. Podle našich zkušeností však konstrukce stropu bývá 
v horším stavu nežli konstrukce krovu, takže je na zvážení, zda se tím vůbec 
podrobně zabývat. 

Částí (2), která je jen přízemní, a pro budoucí využití asi nepoužitelná jsme se 
v zásadě nijak podrobně nezabývali. 
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Část (3) je ze statického hlediska v zásadě bez poruch snad jen s výhradou 
zavlhlého obvodového zdiva, což je opět spíš problém stavební nežli statický a 
v projektu pro využití jako depozitář to musí být řádně řešeno. Krov této části nebyl 
přístupný. 

Poslední část (4) je opět mimo konstrukci krovu bez zásadních poruch kromě 
vlhkosti zdiva, na štítové zdi k sousedovi byla i v patře pozorována poškozená omítka 
snad vlivem dřívějšího používání komínů s plynovým spotřebičem bez vyvložkování a 
toto je opět spíše problém stavební. Krov této části nebyl přístupný, ale podle 
deformací a dodatečných ocelových podpor v posledním podlaží je zřejmé, že neplní 
řádně svou funkci a jeho konstrukce je s velkou pravděpodobností nevyhovující. 
Prolomení je patrné i na štítě – viz foto: 

 
Konstrukce a jejich závady je opět možno klasifikovat jako 1., krov zřejmě dle 

deformací do stupně 2. (-3.). 
 
 

5. STATICKÉ POSOUZENÍ 
 

Ve dvorní části objektu (4) byly provedeny sondy na stropní konstrukce a tato 
část byla podrobena předběžnému statickému výpočtu. Vyšli jsme přitom 
z předpokladu, že objekt byl vybudován jako skladiště a jeho původní nahodilé 
zatížení bylo odhadem stanoveno hodnotou 500 kg/m2, což přibližně koresponduje 
s hodnotou uváděnou např. v Technickém průvodci pro inženýra a stavitele od prof. 
Červeného a Řehořovského z r. 1901, kde se uvádí nahodilé zatížení obchodních 
místností, pracoven a skladů v patrech hodnotou 450 kg/m2. Při tomto zatížení 
vychází stropní nosník profilu I 120 s využitím 77,7% (str. 4 statického výpočtu – dále 
jen SV) a stropní průvlak I 360 s využitím 81,5% (str. 8 SV). 

Podle podkladu [3] bylo pro nové využití objektu stanoveno maximální užitné 
zatížení depozitářů hodnotou 10,0 kN/m2 v souladu s ČSN EN 1991-1-1 – kategorie 
E2 – plochy pro průmyslové využití – individuálně. Pro toto využití je zřejmé, že 
stávající konstrukce s deskami Hurdis bude nevyhovující, a proto jsme i stálé plošné 
zatížení nahradili předpokládanou skladbou nového stropu s prolamovanými plechy a 
nadbetonovanou železobetonovou deskou (str. 10 SV).  

Pro nově sestavené zatížení vychází potřeba stropního nosníku I 160 
v roztečích 1,50 m nebo variantně což by bylo předmětem dalšího návrhu. Při tomto 
zatížení však již nevyhovuje ani stropní průvlak – využití 158,5% (str. 16 SV). Proto 
jsme navrhli dodatečně vložit střední sloup, potom průvlak vyhoví na rozpon 4,2 m 
s využitím 39,6% (str. 19 SV).  
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Při tomto novém uspořádání by byla reakce stropního průvlaku do obvodového 
zdiva menší nežli původní reakce - Vz = 113,164 kN (str. 19 SV) ˂ 116,341 kN (str. 8 
SV). Z toho ovšem vyplývá, že obvodové zdivo ani základy by touto jednoduchou 
úpravou nebyly přitěžovány, takže by pak mohly zůstat bez úprav. V rámci statického 
výpočtu byl posouzen i jeden meziokenní pilíř, který bude z hlediska nosnosti celku 
rozhodující a pilíř vyhovuje za předpokladu cihel pevnosti P15 a malty M1 podle ČSN 
EN 1996-1-1, hodnoty bude nutno ověřit statickým průzkumem. 

Norma ČSN ISO 13822 Zásady navrhování konstrukcí – Hodnocení existujících 
konstrukcí uvádí v části 8 Hodnocení na základě dřívější uspokojivé způsobilosti 
následující: 
„8. 1 Hodnocení bezpečnosti 
 Konstrukce navržené a provedené podle dříve platných norem atd., lze 
považovat za bezpečné … za předpokladu, že 
- pečlivá prohlídka neodhalí žádné známky významného poškození, přetížení 

nebo degradace 
- se posoudí konstrukční systém včetně kritických detailů… 
- konstrukce vykazuje uspokojivé chování v průběhu dostatečně dlouhého 

časového období atd. 
8.2 Hodnocení provozuschopnosti 
 Konstrukce navržené a provedené … na základě dobrých stavebních 
zkušeností, se mohou považovat za provozuschopné pro budoucí použití za 
předpokladu, že 
- v průběhu dostatečně dlouhého časového období konstrukce vykazuje 

uspokojivé chování… 
- očekávaný proces degradace, stanovený s přihlédnutím k současnému stavu a 

plánované údržbě, neohrožuje trvanlivost konstrukce.“ 
Podle našeho názoru jsou výše uvedené předpoklady splněny, takže vložením 

sloupků pod průvlaky by mohl celý objekt zůstat i pro nové využití zachován. 
Statické posouzení bylo provedeno podle těchto norem: 

- ČSN EN 1990 Eurokod: Zásady navrhování konstrukcí 
- ČSN EN 1991 Eurokod 1: Zatížení konstrukcí 
- ČSN EN 1993 Eurokod 3: Navrhování ocelových konstrukcí 
- ČSN ISO 13822 Zásady navrhování konstrukcí – Hodnocení existujících konstrukcí 
 
 
6. ZÁVĚR 
 
 Na základě výše uvedených skutečností a provedených šetření lze konstatovat, 
že objekt nevykazuje závažné statické poruchy.  

Část (1) je pro další využití poněkud problematická. V podkladu [2] je 
uvažována nadstavba tohoto objektu o jedno patro. To znamená přitížení základové 
spáry zhruba dvojnásobně, takže předběžně bude třeba uvažovat se sanací základů. 
Celou situaci však komplikuje fakt, že v uliční části je podsklepená jen střední část 
chodby, takže účinná sanace by byla poměrně složitá. Nadzemní zdivo je zavlhlé a 
jeho sanace rovněž bude nutná, konstrukce stropu podle našich zkušeností z původní 
půdy na plné patro asi taky nevyhoví, takže je otázkou, co z celého domu zbude. 
Doporučujeme proto tuto část zbourat a postavit znovu, pokud je nadstavba o patro 
opravdu nutná z objemových důvodů potřeb muzea. Pokud by se nemusela 
nadstavovat, bude nutný průzkum stávajících konstrukcí. 
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Část (2) bude zřejmě zbourána a dále se jí proto nezabýváme. 
Části (3) a (4) jsou z objemového hlediska asi nejpodstatnější. Ze statického 

hlediska jsou kromě krovu v uspokojivém stavu a pro nové využití v zásadě použitelné 
za předpokladu vložení jednoho středního sloupu pod hlavními průvlaky v suterénu a 
v přízemí. K založení sloupu bude nutný inženýrsko-geologický průzkum, který měl být 
proveden již dříve, zatím byly ověřeny jen základy pod obvodovým zdivem bez 
podrobnějšího zdokumentování nebo vyhodnocení. Podle tohoto průzkumu bude 
možné zvolit vhodný základ, přičemž pro omezení sedání pod novým sloupem by bylo 
možno uvažovat např. s mikropilotami. Krov této části doporučujeme snést a ve 
vrcholu zdiva provést nový ztužující železobetonový věnec, na který by se uložily nové 
dřevěné vazníky. Za těchto předpokladů může dvorní část objektu tedy zůstat bez 
velkých rizik zachována pro další použití. Nelze se tedy ztotožnit se závěry Ing. 
Dvořáka, který v podkladu [4] doporučuje zbourání celého objektu. Předložené 
výpočty nosníků nelze zkontrolovat, protože není doloženo sestavené zatížení, 
nosníky jsou posuzovány podle staré normy ČSN 73 1401 dnes již neplatné a krom 
toho je autorizovaným inženýrem pro obor pozemní stavby a nikoliv pro obor statika a 
dynamika staveb.  

 
 

7. NÁVRH DALŠÍHO POSTUPU 
 
 Na základě výše uvedeného doporučuji následující postup přípravy celé 
zakázky takto: 

1. rozhodnutí investora o nutnosti nadstavby dalšího patra na uliční části objektu. 
Pokud padne rozhodnutí nadstavovat patro, doporučuji tento objekt zbourat a 
postavit znovu 

2. podrobná specifikace investora o množství archivovaných dokumentů a podle 
toho volit uspořádání technologie pro archivování. K tomu je třeba ještě uvést 
to, že navrhované sloupy nemusí být nutně jen uprostřed rozponu, ale asi by 
nic nebránilo jejich posunu o 1 m např. na světlosti 5,0 + 3,0 m, takže by 
posuvné regály mohly být bez dělení do 5m šířky a za uličkou doplněny jen 
pevnými regály. I po vložení středního sloupu zůstane dispozice 2. NP volná! 

3. provést podrobný statický průzkum dotčených konstrukcí včetně dokumentace 
tak, aby to bylo řádným podkladem pro projektanta. Podle bodu 1. případně 
prozkoumat i konstrukce uliční části objektu 

4. provést podrobný inženýrsko-geologický průzkum, včetně min. jednoho vrtu tak, 
bylo možno spolehlivě navrhnout mikropiloty nebo jiný základ i s výpočtem 
sedání nové základové konstrukce 

5. provést doměření souseda zejména části sousedící s dotčeným objektem a to 
půdorysně i výškově tak, aby bylo možno vynést příčný řez a správně 
navrhnout technologii ať již rozšíření stávajících základů nebo postup výstavby 
s ohledem na souseda a jeho stabilitu po celou dobu výstavby 

6. před stavbou pak rozhodně provést pasport souseda, čímž se zabrání možným 
sporům v budoucnu. 
 
Příloha: 
- Schématický příčný řez dvorní částí (1A4) 
























































