Dodatecné informace k zadavacim podminkam k verejné zakazce:

»Zajisténi pFiprav Zadatell o nahradni rodinnou péci v Jihomoravském kraji 2014 — 2017“

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY:
Jihomoravsky kraj

Sidlo: Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno
ICO: 70888337

(dale jen ,zadavatel”)

ZASTUPCE ZADAVATELE:

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o.,

se sidlem Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno
ICO: 28360125

V souladu s ustanovenim § 151 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon“), povéfil zadavatel vykonem zadavatelskych cinnosti v rdmci zaddvaciho fizeni k vyse
uvedené verejné zakazce spolecnost Fiala, Tejkal a partnefti, advokatni kancelat, s.r.o.

V souladu s ustanovenim § 49 zakona odpovida zadavatel na Zadost o dodatecné informace, vyzadané
dodavatelem takto:

Dotaz ¢. 1:
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V ¢ldnku 13.7 se pise o povinnosti ocislovat vsechny strdnky vzestupnou rfadou, vzhledem k tomu, Ze vzory
jednotlivych priloh jsou ocislovdny samostatné, znamend to, Ze pak celkovou nabidku je tfeba ocislovat jesté
jednou dohromady, vsechny prilohy vzestupnou fadou? Pokud ano, je mozZné je Cislovat rukou anebo se musi
cely dokument sloucit a ocislovat v ramci aplikace MS Word?

Odpovéd na dotaz ¢. 1:
Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Odstavec 13.10 zadavaci dokumentace stanovi, Ze , poZadavky na formu nabidky uvedené v odst. 13.7 az
13.9 tohoto cldnku zaddvaci dokumentace maji doporucujici charakter.”

Ocislovani stran nabidky neni zdvaznym poZadavkem, jedna se pouze o doporuceni. Zadavatel
tak ponechdva na uvazeni dodavateld, zda vSechny stranky nabidky budou ocislovany, ¢i nikoliv, stejné jako
pfipadny zpUsob ocislovani.

Dotaz C. 2:
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V ¢ldnku 13.9 je podminka oddélit jednotlivé souldsti barevnymi predélovymi listy, jsou tyto pfedélové listy
néjak specifikovany? Musi mit velikost A4 nebo mohou byt i mensi? Ma mit kaZdy list jinou barvu nebo maji
mit barvu jednotnou? Maji byt pfedélové listy nadepsdny ndzvy jednotlivych soucdsti?



Odpovéd na dotaz ¢. 2:
Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Odstavec 13.10 zadavaci dokumentace shora uvedené verejné zakazky stanovi, Zze , poZadavky na formu
nabidky uvedené v odst. 13.7 aZ 13.9 tohoto c¢ldnku zaddvaci dokumentace maji doporucujici charakter.”

Oddéleni jednotlivych soucdsti nabidky barevnymi predélovymi listy neni zdvaznym pozadavkem, jednd se
pouze o doporuceni. Zadavatel tak ponechava na uvazeni dodavatell, zda jednotlivé soucasti nabidky
budou oddéleny barevnymi pfedélovymi listy ¢i nikoli, stejné jako pripadnou velikost, barvu ¢i nadpis
pfipadnych predélovych listd.

Dotaz ¢. 3:
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace — Ndvrh smlouvy v bodé 19 je napsdno ,,v misté kondni vicedenni skolici
akce je poskytovatel povinen zabezpecit odpovidajici ubytovdni a stravovdni pro Zadatele“, znamend to,
Ze staci zajistit rezervaci ubytovdni a stravovdni pro Zadatele nebo je potrfeba jim dané sluzby i financné
uhradit?

Odpovéd na dotaz ¢. 3:
Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Odst. 19 véta posledni ndvrhu smlouvy pro ¢ast €. 1 i ¢ast €. 2 verejné zakdzky stanovi, Ze ,,v misté kondni
vicedenni skolici akce je poskytovatel povinen zabezpecit odpovidajici ubytovdni a stravovdni pro Zadatele”.

Dle odst. 33 navrhu smlouvy pro cast ¢. 1 i ¢ast €. 2 vefejné zakdzky si naklady na cestovné, ubytovani
a stravovani Zadatel(l hradi sami Zadatelé.

Navrh smlouvy tak jednoznacné stanovi, Ze v misté konani vicedenni Skolici akce je budouci poskytovatel
povinen zabezpelit pro Zadatele Ucastnici se takové Skolici akce odpovidajici ubytovani a stravovani,
pfiéemz ubytovani a stravovani si hradi Zadatelé sami.

Navrh smlouvy nestanovi konkrétni zplsob, jakym ma budouci poskytovatel odpovidajici ubytovani
a stravovani pro Zadatele zabezpecit. Zadavatel tudiz ponechavd na odborném uvazeni kazdého z uchazecu,
jakym zplGsobem zabezpeci odpovidajici ubytovani a stravovani pro Zadatele.

Dotaz ¢. 4:
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Technické kvalifikacni predpoklady dle § 56 odst. 2 pism. a zdkona: jaky formdt md mit osvédceni
objednavatele vyznamné sluzby? Postaci rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky? Pripadné
smlouva o realizaci zakdzky ziskané v ramci verejné zakdzky? Pokud postacuji tyto doklady, musi byt uredné
ovéreny?

Odpovéd na dotaz ¢. 4:
Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ucelem osvédéeni objednatele o poskytnuti sluzby v obecné roviné je, aby samotny objednatel osvédcil,
Ze dodavatel skutec¢né objednateli sluzbu poskytl, tj. proved! urcitou sluzbu. Tohoto ucelu je naplnéno,
pokud je osvédcéeni vystaveno samotnym objednatelem.



Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obecné nelze povazovat za osvédceni objednatele,
jelikoZ z povahy véci z néj v obecné roviné nemuze vyplyvat, Ze dodavatel urcitou sluzbu poskytl ¢i provedl.
Poskytovani ¢i provadéni sluzby je obecné zahdjeno ai po vybéru nejvhodnéjsi nabidky a po uzavieni
smlouvy.

Smlouva o realizaci zakazky obecné osvédCuje, Ze se urcité smluvni stany dohodly na realizaci urcitého
plnéni a na vzdjemnych pravech a povinnostech s pfislusnym plnénim souvisejicich. Poskytovani
¢i provadéni sluzby je obecné zahajovdno az po uzavieni smlouvy. Skuteé¢nost, Zze byla uzaviena smlouva,
jeSté sama o sobé neosvédcuje, Ze sluzba byla opravdu poskytnuta.

Forma a podoba osvédceni objednatele vyznamné sluzby neni zadavacimi podminkami stanovena.

Dle odst. 5.3, 5.5 a 5.7 zadavaci dokumentace dodavatel v nabidce prokazuje splnéni zakladnich, profesnich
a technickych kvalifikacnich predpoklad(l predloZzenim cestného prohlaseni, z jehoZz obsahu musi byt zfejmé,
Ze dodavatel spliuje pfislusné kvalifikacni predpoklady pozadované zadavatelem. Origindly nebo uredné
ovérené kopie dokladll prokazujicich splnéni kvalifikace je povinen predloZit zadavateli dodavatel,
se kterym ma byt uzaviena smlouva dle § 82 zakona, a to pred jejim uzavienim. Nesplnéni této povinnosti
se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona.

V Brné dne 15.08.2014

Elektronicky podepsal(a) Mgr. Jan Tejkal
Datum: 2014.08.15 12:24:19 CEST

Jihomoravsky kraj
v.z. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldr, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat a jednatel
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