NEMOCNICE BRECLAV, piispévkova organizace

U Nemocnice 3066/1, 690 02 Breclav

3 . telefon: +420 519 315 111, fax +420 519 372 112, www.nembv.cz
1C: 00 390 780, DIC: CZ00390780, zapsana v Obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Brné, oddil Pr, viozka &. 1233

C.j.: 457/SR/2020 V Bteclavi, dne 22. 6. 2020

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace

Nazev zakazky: »Porlizeni a instalace magnetické rezonance véetné stavebnich dprav
pro Nemocnici Breclav, prispévkova organizace"

Udaje o zadavateli:

Nazev: Nemocnice Bieclav, p.o.

Préavni forma: piispévkova organizace

IC/DIC: 00390780 / CZ00390780

Sidlo: Bteclav, U Nemocnice 3066/1, PSC 690 02

Zapsana v OR: KS Brno, odd. Pr, vlozka 1233

Statutarni zastupce: Ing. Petr Batka, povéfeny vedenim

Kontaktni osoba: Ing. Rudolf Slovensky, Vedouci oddéleni zdravotnické techniky
E-mail: slovensky@nembyv.cz

(dale jen ,,zadavatel ©)

Dne 25. 6. 2020 byla zadavateli dorucena zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené
vetejné zakazce. Zadost byla doruCena vcas a zadavatel tak sd¢luje nasledujici:

Dotaz ¢. 1:

V dokumentu ,,Priloha_c. 2 Minimalni_technicke parametry MR.pdf* je pozadovano, citujeme:
»Plné digitalni akvizicni systém s RF prijimacem vybavenym pro soucasnou akvizici min. 64
nezavislych akvizicnich kanalii s vyuzitim paralelnich technik.”

Z hlediska klinického pfinosu maji smysl dva rozdilné udaje o poctu nezavislych kanalii (které firma
SIEMENS takeé rozdiln€ specifikuje):

A. pocet nezavislych prijimacich kanald, které mohou byt pouZity souc¢asné v jednom skenu a FOV,
kdy kazdy generuje nezavisly parcidlni obrazek. Tento parametr bezprostfedné¢ souvisi s
dosazitelnym pomérem signal/Sum a schopnosti vyuziti paralelnich technik, je to druhy
nezavisly parcialni obrazek pak zarucuje celistvost fetézce, tedy vcetné pievodniku, detektoru a
rekonstrukce. Pouze cely fetézec ma ocekavatelny ptinos.

B. Celkovy pocet kanalti pro pfipojeni civkovych elementt. Tento parametr vyjadiuje flexibilitu pii
pouziti stroje pro vySetfeni ve vice polohach stolu, napiiklad tedy pro celotélové vySetieni bez
repozice civek C€i pacienta. Pro pozadované pokryti 200cm byva tedy zhruba ctyinasobkem
prvniho parametru. (pro 200cm zhruba 4x FOV)
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Vzhledem k odkazu na paralelni akvizi¢ni techniky a pfijimace je patrné, Ze pozadavek sméfuje na
parameter podle definice “A”, v rozporu s timto zavérem jsou vSak pozadavky na vybaveni lokalnimi
civkami, kde evidentné neni pocitano, z hlediska poctu vyuzitych civkovych elementl, s vétSim
poctem, nez 26. Navic ndm neni zndmo, Ze by na trhu byl jediny vyrobce, ktery by v kategorii 1.5T
dokazal ve FOV soucasné vyuzit 64 elementt, a to z diivodu neexistence odpovidajicich civek ¢i jejich
smysluplnych kombinaci.

Proti definici “B” zase hovofi celkové nizké cCislo. (Z logiky véci je ¢islo dle “B” obvykle zhruba
Ctyfnasobek Cisla dle definice “A”).

Vlastni dotaz:

Muze zadavatel objasnit skute¢nou povahu (vyznam a smysl) tohoto parametru (64 akvizi¢nich
kanali...) vzhledem k vySe uvedenému?

Pokud se skutecné jedna o poZadavek smérem k vySe uvedené varianté “A” pak timto Zadidme
zadavatele o vysvétleni opodstatnénosti takového pozadavku vzhledem k realné technické a
medicinské vyuZitelnosti, a piredevSim vysvétlit poZadovanou hodnotu v kontextu s pozadavky na
lokalni civky?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Cilem zadavatele bylo jasné a jednoznacné stanoveni pozadavkl na poptavany MR pfistroj. Vzhledem
k rozdilnym vykladim pozadavku na pocet akvizi¢nich kanalli, ktery uchaze¢ sam zminuje, zadavatel
tento poZzadavek jednoznacné vyspecifikoval jako HW parametr RF pfijimace poptavaného pfistroje a
opakuje svlij pozadavek, aby nabizeny MR pfistroj disponoval RF pfijimacem schopnym soucasné
prijimat alespon 64 nezavislych akvizi¢nich kanalt.

Vzhledem k piedpokladané délce vyuziti pfedmétného pfistroje ma zadavatel zajem na pofizeni
technologicky nejvyspélejsiho na trhu dostupného feseni a pozadavek na 64 kanalovy akvizi¢ni systém
nikterak nepoklada za trzn¢ neobvykly.

Zadavatel trva na zadanych technickych parametrech, které uvedl v zadavaci dokumentaci na realizaci
vefejné zakazky.

Dotaz ¢. 2:

V dokumentu ,,Priloha c. 2 Minimalni_technicke parametry MR.pdf*“ je pozadovano, citujeme:
wMnozstvi kapalného Helia, se kterym je pristroj schopen bez jakéhokoli omezeni klinicko-
medicinského vyuziti a vykonu pracovat (hodnoceny parametr).

Dovolujeme si upozornit, ze mnozstvi heliové naplné je klinicky nevyznamny parametr, nemajici
odraz v Zzadném, klientem rozpoznatelném nebo ocenitelném ohledu. Pokud néktery vyrobce pouziva
systému. Z hlediska principu zakazu neodidvodnéného zvyhodnéni urcitého technického fteSeni
nepovazujeme takto koncipovany pozadavek souladny se zakonem, tim méné jako kritérium
hodnoceni.

Vlastni dotaz:

Mohl by zadavatel objasnit, jakou klinickou ¢i provozni vyhodu spatiruje v objemu naplné helia?
Mame samoziejmé na mysli objektivni vyhodu pro konecného uZivatele, ktera neni odvisla od
konkrétniho konstrukéniho FeSeni (které by jinak mohlo jinym technologickym piistupem vliv
absolutniho mnozZstvi heliové napIné naprosto zrelativizovat)?

Pokud zadavatel takovou vyhodu neni schopen konstatovat, mohl by na zakladé vySe uvedeného
zménit hodnotici kritéria a upustit od hodnoceni tohoto parametru?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, vzhledem k predpokladané délce vyuziti pfedmétného pristroje ma
zadavatel zajem na pofizeni nad¢asového, technologicky nejvyspélejsiho na trhu dostupného feseni.
DalSim pro zadavatele vyznamnym zijmem je eliminace moznych udalosti, schopnych ovlivnit
provozuschopnost pristroje a tim i dobu, kdy bude pfistroj k dispozici pacientim zadavatele.

Vzhledem ke globalnim problémtm s produkci a dodavkami helia proto poklada zadavatel mnozstvi
kapalného helia potfebného k provozu MR pfistroje za velmi dilezité i s ohledem na uvedenou
klinickou praxi, kdy se napf. v pripadé QUENCH pfistroje muze doba poticbna na jeho
znovuzprovoznéni vlivem nedostatku helia vyrazné prodlouzit, coz pro kone¢ného uzivatele znamena
zna¢nou nevyhodu.

Zadavatel trva na zadanych technickych parametrech, které uvedl v zadavaci dokumentaci na realizaci
vefejné zakazky a ma za to, Ze zcela dostatecné vyhodu konstatoval a od hodnoceni tohoto parametru
nebude upusteno.

Dotaz ¢. 3:

V dokumentu ,Priloha c. 2 Minimalni_technicke parametry MR.pdf je pozadovéano, citujeme:
,wVariantné pristroj bude z bezpecnostnich duvodit (kovové predmety v magnetickém poli, ohrozZeni
pacienta) umoznovat obsluze rychlé vypnuti magnetického pole (rump down) bez rizika ztraty Helia a
poté zpétné zapnuti s automatickym obnovenim magnetického pole (rump up) bez nutnosti zasahu

servisniho technika (hodnoceny parametr).”

V ptipad¢ vneseni feromagnetickych predmétti do prostoru vysetfovny hrozi obsluze ¢i pacientovi
tiraz &i smrt (pfi zasaZeni urychlenym pfedmétem). Proto MUSI obsluha zajistit, aby k vnesent, at’ jiz
umyslnému ¢i netmyslnému, nedoslo. Za tim uc¢elem je prostor MR vybaven piktogramy, napisy a v
mnoha piipadech i ru¢nimi ¢i pevné instalovanymi detektory kovu. Pokud v tomto sméru dojde k
selhani obsluhy a doslo k urazu, je nutné iniciovat zanik supravodivosti magnetu co nejrychleji a
pouzit nouzové tla¢itko pro odstranéni pole v fadu sekund, nikoliv tedy proceduru ,,ramp down®, ktera
je ¢asoveé naroCna.

Pro pochopeni kontextu je tieba uvést, ze tato vlastnost ,,ramp down obsluhou®, je vlastnost specificka
pouze pro jednoho vyrobce na trhu, a spiSe nez zvySenim bezpecnosti (coz, jak bylo vyse popsano, ani
nemuze logicky plnit) je vyvoland potfebou implementovat technicky piijatelné feSeni pro systém
extrémné citlivy na naptiklad vypadek napéjeni. Jedna se tedy o prvek konkrétniho konstrukéniho
provedeni (jednoho z mnoha), ktery u jinych, medicinsky a provozné srovnatelnych nebo lepSich
systémil, neni viibec potieba.

I zde tedy plati to, co vySe — z hlediska principu zakazu neodGvodnéného zvyhodnéni urcitého
technického feSeni nepovazujeme takto koncipovany pozadavek souladny se zakonem, tim mén¢ jako
kritérium hodnoceni.

Vlastni dotaz:

Mohl by zadavatel objasnit, jakou klinickou ¢i provozni vyhodu spatfuje v moZnosti ,,ramp
down obsluhou“?

Pokud zadavatel takovou vyhodu neni schopen konstatovat, mohl by na zakladé vySe uvedeného
zménit hodnotici kritéria a upustit od hodnoceni tohoto parametru?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k ptedpokladané délce vyuziti ptredmétného pfistroje ma
zadavatel zajem na potizeni nad¢asového, technologicky nejvyspélejsiho na trhu dostupného feseni.
Rizika ohroZeni pacienta nebo poskozeni pfistroje vlivem kovovych predméti v prostiedi MR a
nasledného vypadku v provozu pfistroje, stejné jako moznost témto udalostem piedejit, je pro
zadavatele velmi zasadni. MozZnost okamzitého vypnuti magnetického pole pfistroje a okamzité
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resuscitace pacienta jesté ve vySetfovné MR v piipadé jakékoli nahlé udalosti je pro zadavatele rovnéz
zasadni.

Zadavatel trva na zadanych technickych parametrech, které uvedl v zadavaci dokumentaci na realizaci
vetfejné zakazky a ma za to, ze zcela dostate¢né vyhodu konstatoval a od hodnoceni tohoto parametru
nebude upusteno.

Dotaz ¢ .4:

V dokumentu ,,Priloha c. 2 Minimalni_technicke parametry MR.pdf*“ je pozadovano, citujeme:

wRychlost rekonstrukce min. 30 000 obr./sec v matrici 256 x 256 pro plné FOV (hodnoceny
parametr).*

P1i pouziti maximalni civkové vybavy dle specifikace této vetejné zakazky je vystupem 26 parcialnich
obrazk. Jejich rekonstrukce za predpokladu matice 256x256 v plném FOV bude trvat méné nez 1 ms,
pokud bude vypocetni schopnost nabidnutého pfistroje feknéme 5x vysSi, pak tedy 0,2 ms.
Domnivame se, Ze pouziti tohoto parametru jako hodnoticiho kritéria nema zadné klinické ani
provozni opodstatnéni, nebot’ jakakoliv hodnota (nad napf. pozadovanych 30 000/s) je pouze
nominalni a nema Zadny pfinos v diagnostice ¢i komfortu obsluhy nebo pacienta.

Vlastni Dotaz:

Mohl by zadavatel objasnit, jakou klinickou ¢i provozni vyhodu spatiuje v poZadavku ,,30 000
obr./sec v matrici 256 x 256 pro plné FOV*?

Pokud zadavatel takovou vyhodu neni schopen vysvétlit, mohl by na zakladé vySe uvedeného
zménit hodnotici kritéria a upustit od hodnoceni tohoto parametru?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:
Jak jiz bylo uvedeno vySe, vzhledem k predpokladané délce vyuziti pfedmétného pristroje ma
zadavatel zajem na potizeni nad¢asového, technologicky nejvyspélejsiho na trhu dostupného feseni.

Rekonstrukéni rychlost piistroje dle nazoru zadavatele determinuje jeho vyuzitelnost nyni a bude ji
determinovat i v celém prubéhu zivotnosti piistroje. Pofizeni technologie s co nejvyssi rychlosti
rekonstrukce je proto zfejmym zdjmem zadavatele.

Zadavatel trva na zadanych technickych parametrech, které uvedl v zadavaci dokumentaci na realizaci
vefejné zakazky a ma za to, Ze zcela dostatecné vyhodu konstatoval a od hodnoceni tohoto parametru
nebude upusteno.

Dotaz ¢. 5:

V dokumentu ,,Priloha_c. 2 Minimalni_technicke parametry MR.pdf* je pozadovano, citujeme :
WZpracovani obrazovych dat Doddvka nového nebo dovybaveni stavajictho multimodalitniho
serverového portdalu pro prohlizeni a zpracovani obrazii z MR, CT, PET a SPECT. Portal bude
spliiovat minimalné:

* neomezeny pocet klientit pro prohlizeni. Tento pocet nebude po celou dobu Zivotnosti Zadnym
zpiisobem omezen ani zpoplatnén licencemi,

* kapacita SW portalu bude umoziiovat praci min. 5 soucasné pracujicich uzivateli pro jakoukoli
praci s 2D, 3D, 4D obrazy véetné pokrocilého postprocessingu,

* uzivatelem se v realném case bude moci stat kterykoli z klientii, portal bude soubézné umoziiovat
kterémukoli z uZivatelii provadeét jakékoli zpracovani,

* SW portal bude vybaven postprocessingovym SW, ktery bude v plném rozsahu pokryvat pozadavky z
odstavce s nazvem ,,pozadovand vysetieni **

Neni a nemuze nam byt znamo, jaky diagnosticky portal a jak vybaveny je v soucasnosti v Nemocnici
Breclav pouzivan.
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Vlastni dotaz
Miizete zadavatel doplnit zadavaci dokumentaci o pro sestaveni nabidky nezbytnou informaci o
soucasném statusu pouzivaného portalu, napriklad datovy list aktudlni SW verze a vycet licenci?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Nize zadavatel uvadi poZadované udaje.

Systém : Philips IntelliSpace Portal verze 8.
Vykon : 5 sou¢asnych uzivateld, neomezena licence pro prohlizeni
Vybaveni : pouze CT aplikace.

Zadavatel zavérem k vySe uvedenym dotazlim a v obecné roviné uvadi, Ze dle jeho nazoru nejsou jim
pozadované zadavaci podminky v Zzadném ptipadé nastaveny tak, aby jakymkoli zptisobem ptimo ¢i
nepiimo zarucovaly konkurenéni vyhodu. Rovnéz si neni védom toho, Ze by zadané podminky, na
kterych zadavatel trva, znemoznili efektivni hospodarkou soutéz nebo ze by doslo k poruseni zakazu
diskriminace dle ustanoveni § 6 ZZVZ. Jedna se o zcela bézné pozadavky, nespatiuje v nich zadné
prvky diskriminace, které by mohly zvyhodnit konkrétniho dodavatele ¢i skupinu dodavateld ¢i byt
jinak v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach. Zadavatel ma za to, Ze se jedna o technické feSeni
rozsifené.

Vyse uvedené vysvétleni neni takové povahy, aby vyZzadovalo prodlouZeni lhiity pro podani
nabidek. Zadavatel proto neprodluZuje lhiitu pro podani nabidek

Digitalné podepsal
I n g ¢ Petr Ing. Petr Batka
? Datum: 2020.06.23
Bat ka 09:02:26 +02'00'
Ing. Petr Batka
feditel

5/5



		2020-06-23T09:02:26+0200
	Ing. Petr Baťka




