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Memorandum

Pojeti vyssi moci z pohledu prava

Komu:

Od:

2.5.2022
SKODA TRANSPORTATION a.s.

PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o., advokatni kancelar

Porozuméni a zadani:

Spoleénost SKODA TRANSPORTATION a.s. (,Skoda“) je Seska akciova spole&nost.
Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno (,JMK*) je
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 zakona ¢. 134/2016, o zadavani vefejnych zakazek
(,LZVVZ").

Spolegnost Skoda v ramci vefejné zakazky JMK uzaviela dne 20. 12. 2019 jako prodavaijici
kupni smlouvu ,,Kupni smlouva na pofizeni novych Zeleznicnich elektrickych jednotek” s JMK
jako kupujicim (,Smlouva®).

V rdmci Smiouvy se spolegnost Skoda mimo jiné zavazala vyrobit nové Zelezniéni elektrické
jednotky (25 ks jednotek EMU 310 a 6 jednotek EMU 140, s moznosti kupujiciho uplatnit opci
na dal$ich 6 ks jednotek EMU 310, spole¢né jako ,jednotky“ a kazda samostatné jako
sJednotka®) a jednotky nasledné dodat JMK.

Spolegnost Skoda nebyla schopna plnit dodavku jednotek (vyrobit a dodat jednotky), resp.
fadné pokracovat ve standardnim vyrobnim procesu jednotek, v dobé&, kdy vypukla pandemie
covid-19.

Skoda oznamila JMK vyskyt prekéazky vy$si moci v podobé pandemie covid-19 poprvé pi jeji
prvni viné v bfeznu 2020 bez pfedlozeni odhadu ¢asového rozpéti, po které nebude mozno
pokraCovat v pInéni Smlouvy.

Skoda oznamila JMK vyskyt prekazky vy$&i moci v podobé vale&né situace na izemi Ukrajiny
(,Konflikt na Ukrajiné*“) poprvé v bfeznu 2022 bez pfedlozeni odhadu €asového rozpéti, po
které nebude mozno pokracovat v plnéni Smiouvy.

Pfedmétem tohoto memoranda jsou odpovédi na otazky polozené

PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o., advokatni kancelar (,PwC Legal“) ze strany spolecnosti
Skoda.

Otazky poloZené ze strany Skoda:

1. Jaka je definice vy$Si moci?

2.  Muize byt pandemie covid-19 povazovana za vy$$i moc zprostujici povinnosti platit
nahradu $kody a smluvni pokutu?

3. Mohou byt viadni nebo obdobné restrikce vydané z divodu pandemie covid-19
povazovany za vy8Si moc zprostujici povinnosti platit ndhradu 8kody a smluvni pokutu
(napfiklad pro uzavieni zavodu poddodavatele)?

4. Muze byt Konflikt na Ukrajiné povazovan za vy$$i moc zprostujici povinnosti platit
nahradu Skody a smluvni pokutu?

5. Ma JMK (zadavatel vefejné zakazky) dle Smlouvy vymahat smluvni pokutu a nahradu
$kody v pfipadé&, kdy Skoda v dusledku vy$si moci jednotky vyrobi a doda pozdéji?

Memorandum vychazi ze Smlouvy, vySe uvedenych vychodisek a informaci, které byly PwC
Legal ze strany spole&nosti Skoda predany v ramci osobnich jednani a e-mailové
korespondence. Vychazi rovnéz z Posouzeni vlivu vis maior na zpozdéni dodavek vlaka pro
Jihomoravsky kraj, které je vypracovano spole&nosti PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s.r.o. a je datovano k 2. 5. 2022 (,Posouzeni*).
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Struéné zavéry zhodnoceni:

1. Jaka je definice vy$8i moci?

Vy88i moc neni autoritativné ani zakonem definovana. Z hlediska judikatury a pravni doktriny je
vy$8i moc zpravidla definovana jako udalost, ktera je vnéjsiho pavodu nezavisla na vili
smluvnich stran; je mimofadna, nemohla byt pfedvidana a ani pfekonana a zabrariuje plnit
smluvni povinnosti Uplné nebo po urcitou dobu. Institut vy$si moci ovSem muze byt smluvné
upraven jinak dle viile smluvnich stran.

V posuzovaném pfipadé je dolozka vy$Si moci obsazena ve Smlouveé.

2. Muize byt pandemie covid-19 povazovana za vy$Si moc zprostujici povinnosti hradit nahradu
Skody a smluvni pokutu?

Ano, pandemie covid-19 mlZe byt povazovana za vy$s§i moc a mlze odUvodnit zprosténi
povinnosti hradit nahradu Skody a smluvni pokutu, pokud je tak sjednano ve smlouvé.
Neobsahuje-li smlouva dolozku vy$$i moci, mize se smluvni strana v daisledku pandemie
covid-19 zprostit povinnosti k nahradé skody dle zakonné upravy a smluvni pokuty, pokud bude
smluvni pokuta, pfipadné vykon prava odporovat dobrym mravim. Mezi vy$$i moci a $kodlivym
nasledkem v8ak musi byt pfitomna pfi¢inna souvislost.

Zpravidla plati, Ze za problémy na strané poddodavatele odpovida ten, kdo si jej najal.
Nicméné, i pandemie covid-19 omezujici poddodavatele muze byt kvalifikovana jako zasah
vy$8i moci a pusobit jako libera¢ni diivod. V potaz musi byt vzata smlouva mezi zadavatelem a
dodavatelem, Uprava vztahu mezi dodavatelem a poddodavatelem, pfipadné zakonna Uprava.

Nepredvidatelnost, tedy jeden z defini¢nich prvkd vy$Si moci, se posuzuje k dobé vzniku
zavazku. Z tohoto pohledu tak napf. neni rozdil mezi prvni a druhou vinou pandemie covid-19 a
ve vétsiné pfipadu Ize obé viny v pfipadé, Ze zavazek vznikl pfed pandemii, vnimat jako jednu
udalost. Rozdil nicméné muze byt v dalSim defini¢nim prvku vy$si moci — kritériu
nepfekonatelnosti, nebot nepfekonatelnost se v ase méni, a z ekonomického hlediska je
mozné oCekavat, ze ¢im déle urcita udalost trva, tim racionalnéjsi je zajistit alternativni feSeni.

Skute€nost, Ze v posuzovaném piipadé byly uvedené defini¢ni znaky napinény, vyplyva

z Posouzeni. Otazka existence pfi¢inné souvislosti je jednoznaéné otazkou skutkovou, nikoli
pravni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/200). Posouzeni
konkrétné detailné dokumentuje existenci pfiinné souvislosti mezi jednotlivymi projevy
pandemie covid-19 a zpozdénim ve standardnim vyrobnim procesu, existenci dopad(
pandemie covid-19 u poddodavatell a rovnéz tak naplnéni kritéria nepfekonatelnosti analyzou
moznych alternativnich feSeni.

3.  Mohou byt viadni nebo obdobné restrikce vydané z divodu pandemie covid-19 povazovany za
vy$8i moc zprostujici povinnosti platit nahradu Skody a smluvni pokutu?

Ano, vladni nebo obdobné restrikce vydané z dlivodu pandemie covid-19 mohou byt
povazovany za vy$8i moc a mohou odlvodnit zpro$téni povinnosti hradit $kodu a smluvni
pokutu, pokud je tak sjednano ve smlouvé. Neobsahuje-li smlouva dolozku vys$Si moci, mize
se smluvni strana v dasledku vySe uvedenych restrikci zprostit povinnosti k nahradé $kody dle
zakonné uUpravy a smluvni pokuty, pokud bude smluvni pokuta, pfipadné vykon prava
odporovat dobrym mravim. Mezi vy$8i moci a Skodlivym nasledkem v§ak musi byt pfitomna
pric¢inna souvislost.

Zpravidla plati, Zze za problémy na strané poddodavatele odpovida ten, kdo si jej najal.
Nicméné, i restrikce dopadajici na zavod poddodavatele mohou byt klasifikovany jako zasah
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vy$8i moci a pusobit jako liberaéni diivod. V potaz musi byt vzata smlouva mezi zadavatelem a
dodavatelem, uprava vztahu dodavatelem a poddodavatelem, pfipadné zakonna uUprava.

Skutec€nost, Ze v posuzovaném piipadé byly uvedené definiéni znaky napinény, vyplyva

z Posouzeni. Posouzeni konkrétné detailné dokumentuje existenci pfi¢inné souvislosti mezi
dopady jednotlivych viadnich opatfeni a restrikci a zpozdénim ve standardnim vyrobnim
procesu, resp. projev vladnich nebo obdobnych restrikci vydanych z divodu pandemie covid-
19 u poddodavatel(.

4. Mdaze byt Konflikt na Ukrajiné povazovan za vy$Si moc zprostujici povinnosti platit nahradu
Skody a smluvni pokutu?

Ano, Konflikt na Ukrajiné mlze byt povazovan za vy$Si moc a mize oddvodnit zprosténi
povinnosti hradit Skodu a smluvni pokutu, pokud je tak sjednano ve smlouvé. Neobsahuje-li
smlouva dolozku vy$$i moci, mize se smluvni strana v disledku Konfliktu na Ukrajiné zprostit
povinnosti k nahradé skody dle zakonné Upravy a smluvni pokuty, pokud bude smluvni pokuta
pfipadné vykon prava odporovat dobrym mravim. Mezi vy$$i moci a Skodlivym nasledkem
v8ak musi byt pfitomna pFi¢inna souvislost.

Zpravidla plati, ze za problémy na strané poddodavatele odpovida ten, kdo si jej najal.
Nicméné, i disledky u poddodavatele spojené s Konfliktem na Ukrajiné mohou byt
kvalifikovany jako zasah vy$si moci a pusobit jako liberaéni diivod. V potaz musi byt vzata
smlouva mezi zadavatelem a dodavatelem, Uprava vztahu mezi dodavatelem a
poddodavatelem, pfipadné zakonna Uprava.

5. Ma JMK (zadavatel vefejné zakazky) podle Smlouvy vymahat smluvni pokutu a nahradu $kody
v ptipadé, kdy Skoda v diisledku vy$$i moci jednotky vyrobi a doda pozdéji?

JMK by podle naseho nazoru nemél vymahat smluvni pokutu v pfipadé pozdni vyroby a
pozdniho dodani jednotek z diivodu vy$si moci. Clanek XI. Smlouvy popisuje dolozku vy$si
moci, pfiéemz v pfipadé zasahu vysSi moci se doba plnéni prodluzuje a prodleni nenastava (¢l.
Xl., odst. 1. Smlouvy). Smlouva sou€asné stanovi, Zze narok na zaplaceni smluvni pokuty
(stejné jako na nahradu Skody) nevznikne pfi poruSeni povinnosti v dusledku vyssi moci (€l. XI.,
odst. 12 Smlouvy).

Ani skute¢nost, Zze Smlouva byla uzaviena v rezimu ZZVZ, na uvedeném nic neméni, kdy
v8echny tyto argumenty plati i pro tento rezim. Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé zasahu vyssi
moci nenastava dle Smlouvy prodleni s fadnym dodanim pfedmeétu Smlouvy, resp. nenastavaji
pravni nasledky spojené s prodlenim (zaplaceni smluvni pokuty a nahrada $kody), tj. jedna se
0 uplatnéni tzv. vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve Smlouvé, které se ve smyslu § 222
ZZ\/Z nepovazuji za podstatnou zménu Smlouvy (a neuplatni se tak pfisna kritéria tykajici se
moznosti provést podstatnou zménu zavazku ze smlouvy v tomto paragrafu ZVVZ obsazena).

Detailni zdlvodnéni téchto zavéra je obsazeno nize v analytické ¢asti tohoto memoranda.

CAST A - JAKA JE DEFINICE VYSSi MOCI?




DRAFT / PRACOVNI VERZE K DISKUZI

1. Obecné o vyssi moci

Vy$8i moc! je pravni institut znamy napfi¢ pravnimi jurisdikcemi? zejména ve vztahu k zavazkovému
pravu. Vyuzitim tohoto institutu se mize osoba zprostit odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti.
Znaky vysSi moci, tedy to, co musi byt spInéno, aby mohl byt institut vyuZit, a nasledky jeho uZiti, se
mohou v pravnich Upravach jednotlivych stata liSit. Smluvni strany si navic obecné mohou ve svych
smlouvach dolozku vy$si moci definovat jakkoliv v ramci mezi zakona (viz CAST E). Agkoliv vy$si moc
neni univerzalné autoritativné definovana, mohou byt uréeny obecné rysy vy$Si moci, které se hojné
vyskytuji napfi€¢ pravnimi systémy:

a) udalost je vnéjSiho puvodu nezavisla na vali smluvnich stran;
b) udalost nemohla byt pfedvidana a ani ji nemohlo byt zabranéno;
c) udalost zabraruje plnit smluvni povinnosti UpIné nebo po urcitou dobu.3

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jedna zpravidla o mimofadnou, nepredvidatelnou a nepfekonatelnou
udalost, kterd je nezavisla na vuli smluvnich stran a zabrariuje pInéni smluvni povinnosti.

Nasledkem vy$S8i moci pak muze byt to, Ze smluvni strana, ktera je postizena vy$§i moci, ma jisté ulevy,
napfiklad nemusi po dobu plsobeni vy$Si moci plnit své smluvni povinnosti, neni odpovédna za $kodu
zpusobenou druhé strané nebo nemuze byt postizena sankénimi instituty (s ohledem na sjednané
podminky, nebo na ustanoveni zakona).

Vy$Si moci se ale nelze dovolat pokazdé, kdyz takova pravni skute€nosti nastane. K uziti tohoto institutu
je zpravidla zapotfebi, aby vznikla néjaka ujma, pfipadné jiny smluvné zamysleny nasledek (prodleni

s platbou, odevzdanim produktu atd.), a aby byla dana pfi¢inna souvislost mezi vy$Si moci a nastalym
nasledkem (porusenim smluvni povinnosti).*

Predpokladem pro vyuziti vy$$i moci je naplnéni téchto prvku:

a) udalost kvalifikovatelna jako vy$Si moc;
b) pravem/smlouvou predpokladany nasledek;
c) pri¢inna souvislost mezi vy$si moci a nasledkem (kauzalni nexus).®

2. Vy$si moc z pohledu ¢eského soukromého prava

Obecné pojeti vyssi moci

Pojem ,vy$8i moc* nebyl éeskym zakonodarcem v soukromopravnich pfedpisech pfesné definovan,
ackoliv s timto pojmem nebo jeho podstatou Ceské zakony pracuji. S ohledem na obsah uzaviené
smlouvy se rozliSuji 2 situace:

a) uzaviena smlouva obsahuje doloZku vy33i moci, pfipadné jinak upravuje obdobné udalosti;

1 Vy&8i moc se ¢asto oznacuje jako force majeure nebo vis maior. V anglosaském prostfedi se pouziva téz Act of
God a v némecky mluvicich zemich héhere Gewalt.

2 viz Allen & Overy. Covid-19 coronavirus: multi-jurisdictional survey on force majeure and equivalent doctrines. 1. 6.
2020. Dostupné z: https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/publications/covid-19-coronavirus-
multi-jurisdictional-survey-on-force-majeure-and-equivalent-doctrines.

3Chengwei, L. a Newman, M., S. Remedies in International Sales: Perspectives from CISG, Unidroit Principles and
PECL. Huntington, N.Y: Juris Net, 2007, str. 256-257

4 Vyzaduje se pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi plivodcem $kody nebo zamysleného nasledku (vy$$i moci) a
samotnou Skodou nebo samotnym zamyslenym nasledkem. PFi€inna souvislost se vyZaduje proto, aby nedochazelo
k zneuziti institutu pokazdé, co se objevi vy$Si moc a nasledek. Pokud by napfiklad z dGvodu karantény byla
dodavateli uzaviena 1 provozovna z 5, ktera ale nema zadnou vazbu na dodavku véci, nemuze se dodavatel dovolat
institutu vy$8i moci, jelikoz takova situace neni zpusobild znemoznit dodavku danych véci, které jsou vyrabény v jiné
provozovné. Stejné tak se nemiize dodavatel dovolat vy§Si moci v pfipadé, ve kterém sice vypukla koronavirova
pandemie a dodavatel se dostal do prodleni s dodavkou véci (je zde tedy jak prvek vy$Si moci, tak Skodlivy
nasledek), ale vy$§i moc nezapficinila vznik Skodlivého nasledku, jelikoZz dodavatel se do prodleni dostal vlastni

> Srov. &. 79 odst. 1 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (Sdéleni &. 160/1991 Sb.).


https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/publications/covid-19-coronavirus-multi-jurisdictional-survey-on-force-majeure-and-equivalent-doctrines
https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/publications/covid-19-coronavirus-multi-jurisdictional-survey-on-force-majeure-and-equivalent-doctrines
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b) uzaviena smlouva neobsahuje dolozku vys$Si moci, ani neupravuje obdobné udalosti.

Pro smluvni strany je tedy rozhodné, jak se uzaviena smlouva vyjadfuje k vy3Si moci nebo né&jaké
obdobné udalosti, kterd smluvni stranu zprostuje za pfedem danych okolnosti povinnosti plnit smlouvu
(nebo jeji ¢ast), aniz by vznikal odpovédnostni vztah (resp. odpovédnostni vztah v plivodnim rozsahu).
S ohledem na smluvni volnost® véak obecné miZe byt tato dolozka vy$$i moci formulovana jakkoliv.
Nemusi jit tedy nutné o nepredvidatelnou udalost, pokud si to smluvni strany v doloZzce definovaly jinak,
a nemusi za pfedem stanovenych okolnosti vznikat povinnost platit smluvni pokutu, pokud to je
ujednano ve smlouvé.

Za situace a), kdy ,uzaviena smlouva obsahuje dolozku vyssi moci, pfipadné jinak upravuje obdobné
udalosti“, je nutné interpretovat nastalou situaci v souladu s tim, co je ujednano ve smlouvé. Vyssi moc
muze byt definovana Siroce, aby pod ni spadalo co nejvice nepfedvidatelnych situaci, nebo tzce, aby
pod ni spadaly napfiklad jen zivelni pohromy. Stejné tak si smluvni strany mohou jinak dohodnout
situace, za kterych neodpovidaji za vzniklou Ujmu, prodleni, nebo kdy nemusi platit smluvni pokutu.

Za situace b), kdy ,uzaviena smlouva neobsahuje dolozku vy$§i moci, ani neupravuje obdobné
udalosti“, se strany Fidi pouze u€innou pravni Upravou.

Vyssi moc z hlediska soukromého prava / zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (,,0Z%)

S institutem vy$8i moci pracuje zejména OZ.” Ten ale vy$8i moc pfimo nedefinuje. Zasadnim je § 2913
odst. 2 OZ. Paragraf 2913 se tyka poru$eni smluvni povinnosti, kde odstavec 1 uvadi, Ze strana, ktera
porusila smlouvu, musi nahradit $kodu® vzniklou druhé strané, pfipadné dal$i zainteresované osobé.
Odstavec 2 pak uvadi libera¢ni divod, ktery, pokud je naplnén, zprostuje danou stranu povinnosti hradit
8kodu vzniklou druhé strané: ,Povinnosti k nahradé se Sktidce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabrdnila mimofadna nepfedvidatelna a
neprekonatelna prekdzka vznikla nezavisle na jeho vuli.“V § 2913 se sice nikde nehovofi o vysSi
moci, ale znaky zde uvedené charakteristiku vy$$i moci, jak je obecné chapana, naplfiuji. Ddvodova
zprava OZ k danému ustanoveni uvadi:

-Kdo porusi povinnost ze smlouvy, nema moznost vyvinit se (exkulpovat se) dokazovanim, Ze skodu
nezavinil, protoZe se pfi poruseni takové povinnosti zavinéni nezkouma. Na $ktidce dopada tvrdsi
pravidlo o moznosti zprostit se (liberovat se) diikazem, Ze mu ve spinéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla
nezdvisle na jeho vili (v teorii zpravidla charakterizovana jako vy$si moc).”

Je otazkou, pro¢ zakonodarce pfimo v zakoné nespojil znaky uvedené v § 2913 odst. 2 OZ s pojmem
vy$8i moc. Mozna se chtél vyhnout problémdm, které se tykaji definovani vy$si moci, jelikoz néktefi za
vy$8i moc povazuji pouze pfirodni okolnosti, zatimco jini do tohoto pojmu zahrnuiji i okolnosti, které jsou
zpusobeny vli tretich osob. At jsou ddvody jakékoliv, je z divodové zpravy zjevné, Ze zakonodarce ve
znacich uvedenych v § 2913 odst. 2 OZ vy$Si moc spatfuje.

Ke znakdm vy$S8i moci uvedenym v § 2913 odst. 2 OZ:

& Moznost upravovat si v soukromém pravu pravidla mezi stranami vychazi ze zasady legalni licence, ktera je
stanovena v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zni: ,Kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.” Vy$e uvedeny Ustavni princip je dale rozveden v § 1 odst. 2 OZ,
ze kterého se dovozuje autonomie vle, ktera je pro soukromé pravo zasadnim prvkem: ,Nezakazuje-li to zakon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona (...)"“. V souladu s autonomii vile je v §
1725 vété druhé OZ vyjadrena zadsada smluvni volnosti ,(...) V mezich pravniho rfadu je stranam ponechano na vuli
svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah“. VySe uvedené umoziiuje smluvnim stranam v ramci zakonnych mezi
upravovat si pravidla dle své vile, ackoliv takovou Upravu zakon vyslovné neumoznuje.

7 § 651, 1417, 1928, 2074, 2626 a 2925 OZ
8 Skoda je Gjma na jméni dle § 2894 odst. 1 OZ, tedy majetkova Gjma, ktera je vyjadfitelna v penézich.
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MimoFadnost pfekazky je znak, jehoz vyznam neni jednoznacné uréen. Nékteré odborné publikace tento
znak blize nerozebiraji®, jinde se uvadi, Ze jde o dopInéni podminky nepfedvidatelnosti, ¢imz se
zdurazniuje objektivnost nepfedvidatelnosti prekazky1®. Vyskytuji se udalosti, které jsou sice
nepredvidatelné, ale jiz nejsou mimoradné. Jako pfiklad |ze uvést autonehody, u kterych Ize tézko
predpovédét, kdy a kde se nastanou, statisticky je ale zfejmé, Ze nastanou, a ne mimoradné.* Problém
u mimoradnosti nastava pfi jejim posuzovani. Kazdy midze mimoradnost vnimat rozdilné. Vyvstava
otazka, zdali se jedna o samostatné kritérium, nebo jde o rozvinuti kritéria pfedvidatelnosti, které maze
soudu pfi vdhani pomoci, zdali €etnost néjaké udalosti nasvédéuje pro mimofadnost, &i nikoliv.
Argumentem ad absurdum bychom se totiz mohli dostat k tomu, Ze nic neni mimofadné, proto by se na
mimoFadnost mélo pohliZzet pfiméfenou optikou. At uZ se jedna o samostatné kritérium nebo jde o
rozvinuti kritéria nepredvidatelnosti'?, bude mimoradnost fungovat jakoZto korektiv toho, aby nebylo
institutu vy$Si moci zneuZito v pfipadech, ve kterych mohla osoba ovlivnit napfiklad vybé&r regionu nebo
dodavatele, ktefi jsou ovlivnéni nepredvidatelnymi a ¢astymi udalostmi?3.

DalSim znakem je nepfedvidatelnost prekazky. Nepfedvidatelna prekazka je takova prekazka, kterou
$klidce nemohl objektivné pfi vynalozeni fadné péce predvidat.'* Nepredvidatelnost je posuzovana

z objektivniho hlediskal®: ,Pii zkoumani védomosti o danych skutec¢nostech je dulezity § 4 odst. 2 — ma
se na mysli védomost, jakou si diivodné osvoji osoba pfipadu znala pfi zvazeni okolnosti, které ji
musely byt v jejim postaveni ziejmé. 16 Radna péde se mlze posuzovat v konkrétni situaci jinak, pokud
se bude jednat o primérného ¢lovéka bez odbornych zkusenosti (rezim dle § 4 odst. 2 OZ), nebo pokud
se bude jednat o profesionalal” (rezim dle § 5 odst. 1 OZ'8). Nepredvidatelnost tak bude zpravidla
splnéna, pokud ani jedna ze stran nemohla pocitat s tim, Ze dana pfekazka nastane, i kdyZ vynalozily

9 Naptiklad SILHAN, J. Pravni nasledky porugeni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 193-194, nebo BEZOUSKA, P. Obg&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014), 1. vydani,
2014, s. 1565 — 1577

10 BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P., HOLCAPEK, T. a kol. Ob&ansky zakonik:
Komentaf, Svazek VI, (§ 2913). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
11 viz statistika nehodovosti Policie Ceské republiky k srpnu roku 2021 (INFORMACE o nehodovosti na pozemnich
komunikacich v Ceské republice za obdobi leden - srpen 2021), kdy od ledna 2021 do srpna 2021 bylo policii $etfeno
63 109 nehod. Coz €ini 260 nehod za den (dnG od zacatku ledna do konce srpna je 242).

Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d
12 BEZOUSKOVA, M. K nékterym aspektiim smiuvni nahrady $kody. Pravni rozhledy. 2016, &. 19. Poznamka &. 43:
~-Mimoradnost zde neni samostatnou podminkou, jedna se pouze o kvalitativni vyjadreni (postupné rozvijejici
priviastek) nepredvidatelnosti a neprekonatelnosti pfekazky.*

13 Maze se jednat o situaci, kde si osoba vybere dodavatele, ktery se nachazi v regionu zmitaném Castymi
partyzanskymi Gtoky nebo v regionu s ¢etnymi zaplavami.

14 HRADEK, J. § 2913 [Porugeni smluvni povinnosti]. V: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek
VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 965
15 prestoze se posuzuje z objektivniho hlediska, nelze opomenout té2 subjektivni prvek. Viz ONDREJOVA, D. K
okolnostem vyluéujicim odpovédnost za $kodu podle obchodniho zakoniku a Umluvy OSN o smlouvéch o
mezinarodni koupi zbozi. Pravni férum, 2006, €. 9, s. 324:

LAckoli je nepredvidatelnost pfekazky chapana objektivné, je zde patrny i subjektivni prvek (méritko rozumnosti),
ktery spociva predevsim v mife informaci, jimiz disponuje dluznik. Pokud véfritel poskytl v pribéhu uzavirani smlouvy
dluznikovi uréité informace, nemuze se dluznik domahat liberace v pripadé, Ze tyto informace mohl vyuzit k odvraceni
rizika vzniku Skody. Toto riziko by bylo pro dluZznika pfedvidatelnym a pfekonatelnym. Ma-li opravnéna strana
povédomi o moznosti vzniku prekazky, je vhodné na ni povinnou stranu pfi kontraktaci upozornit a sjednat mozné
zpusoby jejiho vyvarovani se, popr. nasledky pfi jejim vzniku.“

16 BEZOUSKA, P. § 2913 [Porugeni smluvni povinnosti]. V: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1574
7 \iiz usneseni NS 23 Cdo 3066/2010 ze dne 25. 1. 2012, kde se osoba podnikajici v zemédélstvi pokousela domoci
vys$Si moci jakozto liberacniho divodu v dobé netrody: ,Oba soudy spravné vysly ze skutecnosti, Ze v zemédélské
vyrobé Ize rozumné predpokladat, Ze miize dojit k neurodé plodin, proto namitana skutecnost neurody jako
libera¢niho divodu ve smyslu § 374 odst. 1 obch. zak. nemiiZze uspét, nebot Zalovana jako podnikatelka v oblasti
zemédeélstvi byla povinna se skutecnosti netrody pocitat jiz pfi uzavirani smlouvy a mohla predvidat pfipadnou
netrodu.”

18 § 5 odst. 1 OZ: ,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého
povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo
stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.”
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fadnou pédi, kterd se u nich predpoklada®. Smluvni strana by méla v8echna pfedvidatelna rizika
néjakym zpudsobem promitnout do smlouvy. Riziko se tedy maze promitnout napf. do vySe ceny za
plnéni, zbaveni odpovédnosti za nesplnéni smlouvy nebo zmirnéni sank&nich nasledki, pokud nastane
dana udalost. Jestlize smluvni strana rizika nepromitd do smlouvy, bere za né na sebe zpravidla
odpovédnost a nese vzniklé naklady, pokud nebude mozné vyuzit zakonnych institutt (napf. § 2913
odst. 2 OZ).

Neprekonatelnost znamena, Ze z objektivniho hlediska neni mozné pfekazku odstranit i pfes vynalozeni
veskerého rozumného Usili k odstranéni prekazky.?° Tim se rozumi vynaloZeni takovych prostiedk(,
které I1ze na smluvni strané pozadovat a jejichz vynaloZeni neni ve zfejmém nepoméru k chranénému
zajmu.?! Neprekonatelnosti se nemysli absolutni (fakticka) neprekonatelnost, ale ekonomicky racionaini
neprekonatelnost. Posuzuje se tedy to, zda by prostfedky vynalozené k odstranéni pfekazky byly
pfiméfené k pfinosu, ktery by odstranéni prekazky zpusobilo. Ziskany prospéch by pak z hlediska
pfinosu pro obé strany smlouvy nemél byt jednoznacné nizsi.?2 Vyse feCené ale nelze vykladat tak, ze
jakykoliv sebemensi nepomér opraviiuje uzit institut vy8Si moci: ,Ize-li smluvni povinnost i pfes nastalou
pfekazZku spinit, byt za ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby a aZ po uréené
dobé, nejedna se o nepiekonatelnou prekazku, ktera by $kudce liberovala“?®. Bude-li se posuzovat to,
jestli mohl Skudce pfekazku prekonat, nezamérfuje se na okamzité a zvlastni poméry Skidce (jaké mél
nachystané finan¢ni prostfedky pro obdobné situace, pfipadné jaké ma zasoby ¢i zajisténa ochranna
opatfeni), ale na to, zda bylo mozné prekonat pfekazku pfi vynalozeni péce, kterou Ize obecné ocekavat
od osoby v postaveni smluvni strany.

Nezavislost pfekazky na vili dluznika je tfeba vykladat restriktivné. Z logiky véci obecné nelze pfipustit,
aby byla dana moznost liberovat se v pfipadé&, kdy si nékdo vybere vyloZzené& nevhodného
poddodavatele. Ackoliv by nasledné vzniklé problémy na strané poddodavatele nebyly ovlivnény vali
osoby, kterd je odpovédna za praci, je zfejmé, Ze se problému odpovédna osoba mohla vyvarovat. Proto
by se mélo spise hovorit o ,sféfe vlivu/kontroly“ dané odpovédné osoby.?* Diivodova zprava k § 2914
OZ navic uvadi nasleduijici: ,(...) tim je vyjadrfeno, Ze se dluznik mize ve svuj prospéch dovolat i téch
okolnosti, které by zprostily pomocnika povinnosti k nahradé Skody, kdyby za spinéni odpovidal primo.
U poddodavatelll, ktefi se podileji na plnéni tfeti osoby samostatné, se povinnost dluznika zuzZuje na
pfipady nepeclivého vybéru (culpa in eligendo) nebo nedostateéného dohledu, pokud k nim byl dluznik
povinen.*

§ 2913 odst. 2 OZ jesté obsahuje omezeni liberace tim, Ze se nelze zprostit povinnosti platit nahradu
Skody pokud:

a) prekazka vznikla z osobnich pomérd skiidce;
b) prekazka vznikla az v dobé, kdy byl $kidce s pInénim smluvené povinnosti v prodleni; nebo
c) byl Skiidce povinen dle smlouvy prekazku prekonat.

U vztahu zékonné Upravy ,vy$si moci“ vacéi odpoveédnosti za Skodu dle § 2913 OZ Ize vyvodit, Ze pfi
splnéni zakonem stanovenych podminek se mize ,Skddce” zbavit povinnosti platit nahradu vzniklé
Skody druhé strané (pokud neni toto dispozitivni zakonné ustanoveni ve smlouvé upraveno jinak). Ve

19 Predvidatelnost tedy Ize posuzovat z objektivniho a subjektivniho hlediska. U objektivniho hlediska se sleduje to,
zdali bézna osoba (pfipadné profesional) méla danou udalost pfedvidat s ohledem na jeji védomost, jakou si
ddvodné osvoji osoba pfipadu znala pfi zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni zfejmé.

Subjektivni hledisko pak hraje roli napfiklad v tom pfipadé, kdy se osoba béhem uzavirani smlouvy dozvédéla o
moznych (nepfedvidatelnych) okolnostech, které by mohly nastat. Potom je hledisko nepfedvidatelnosti vylou¢eno,
ackoliv z objektivniho hlediska by dana osoba nemohla danou udalost predvidat.

20 viiz rozsudek NS 32 Cdo 2019/2013 ze dne 30. 6. 2015: »Neodvratitelnou udalosti jsou jen jednani a jejich
nasledky, jez ani pfi nejvétsi peclivosti nelze odvratit opatfenimi a prostredky, které jsou k vysledku v rozumném
poméru. Jsou-li vSak takové prostfedky k dispozici, je udalost neodvratitelnou, jen kdyzZ se nedala predvidat a tim
zabranila véasnému opatreni k svému odvraceni.”

21 HRADEK, J. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. V: SVESTKA, J. et al. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek
VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 966

2 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obc&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s.194

B BEZOUSKA, P. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. V: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1574
24 BEZOUSKA, P. § 2913 [Porugeni smluvni povinnosti]. V: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1573



DRAFT / PRACOVNI VERZE K DISKUZI

vztahu ke smluvni pokuté |ze pak shrnout, Ze smluvni pokuta je institut, ktery smluvni strané nenélezi ze
zdkona, musi byt smluvné sjednan. Povinnost platit smluvni pokutu vznika bez ohledu na zavinéni
osoby a nelze tedy uzit liberaci. Moznost zprosténi odpovédnosti Ize ve vztahu ke smluvni pokuté zalozit
pouze specifickym ujednanim ve smlouvé.

Smluvni pokuta je pojimana v OZ jakozto utvrzovaci institut a plni nékolik funkci, napfiklad funkci
zajistovaci, sankéni a kompenzacni?® 26 dale funkci preventivni, napravnou, limitace nahrady skody,
dukazni funkci a dalSi. PFi posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve vztahu k dobrym mravim se
Nejvyssi soud ¢asto odvolava na jeji funkce, které maiji byt ujednanim zajistény.?” Judikatura Nejvyssino
soudu rozliSuje 3 zakladni funkce: funkce preventivni, kompenzaéni a sankéni.?® Preventivni funkce
motivuje zavazanou stranu po celou dobu trvani zavazku k tomu, aby splnila utvrzovanou povinnost
fadné a vcas, jinak by musela platit smluvni pokutu. NejvysSi soud k preventivni funkci fekl, ze ,ucelem
smluvni pokuty je donutit dluznika pohrizkou majetkové sankce k fadnému splnéni zavazku’.
Kompenzac¢ni funkce predstavuje jistou formu nahrady Skody, jelikoz vznikne-li Skoda, pfedstavuje
smluvni pokuta pausalizovanou nahradu Skody nehledé na skute¢nou vysi vzniklé Skody (ktera mize byt
i nenulova). Sankéni funkce se projevuje tim, ze povinnost zaplatit smluvni pokutu vznikne i v pfipadé,
Ze zadna realna Skoda nevznikla, v takovém pfFipadé je kompenzacni funkce potlatena ve prospéch
funkce sankeni.

Aby vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty, je podstatnou podminkou poruseni utvrzované smluvni
povinnosti. Kritéria, dle kterych se poru$eni povinnosti posuzuje, byvaji sjednana ve smlouvé a je tedy
podstatné, jak jsou povinnosti definovany. Pokud povinnost zni tak, Zze ma byt dodano 10 bezvadnych
vyrobku, potom nemiize vzniknout narok na smluvni pokutu, jestlize kupujici strana pfijala 10
bezvadnych vyrobkd po sjednaném terminu a naopak, pokud povinnost znéla na dodani 10 vyrobk( do
27.12. 2021, potom nevznikne narok na smluvni pokutu, jestlize kupujici strana pfijala ve sjednané
Ihaté 10 vadnych vyrobk(. Nesmi se téZ opomenout, Ze utvrzovana smluvni povinnost musi byt ve
smlouvé dostateéné uréité popsana (pozadavek § 553 0Z).%°

V pfipadé povinnosti platit smluvni pokutu miize zasahnout soud, ktery ma moderaéni pravo dle § 2051
0Z.3% Pravni Uprava moderace smiuvni pokuty v byvalém obchodnim zakoniku byla judikaturou
potvrzena jako kogentni ustanoveni, které smluvni strany nemohou vylougit.3* Na moderaci smluvni
pokuty dle § 2051 OZ by se tak s nejvysSi pravdépodobnosti mélo téz pohlizet jako na kogentni
ustanoveni. Posuzovat nepfiméfenost smluvni pokuty Ize v pfipadé, kdy pohledavka na zaplaceni urcité
smluvni pokuty v okamziku rozhodovani soudu existuje.3? Snizeni nepfimérené vysoké pokuty je
vysledkem procesu posouzeni soudu, ktery ma 3 faze:

a) zhodnoceni, zdali je smluvni pokuta nepfiméfené vysoka (zakon nestanovi kritéria, zhodnoceni
zavisi na volném uvazeni soudu)33;

b) posouzeni, zdali se moderaéni pravo pouzije (opét nejsou stanovena kritéria, jedna se o pravo,
nikoliv povinnost, smluvni pokuta nemusi byt snizena);

5 Synonymum pro kompenzacni funkci je téz funkce odSkodnovaci, nahrazovaci, uhrazovaci nebo reparacni. Viz
TINTERA, T. Smluvni Pokuta V CR a Evropé, str. 34. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015.

%6 Rozsudek NS 23 Cdo 3682/2008 ze dne 27. 1. 2011

z TINTERA, T. Smluvni Pokuta V CR a Evropé, str. 33. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015

28 Rozsudek NS 33 Odo 438/2007 ze dne 30. 5. 2007

29 Tamtéz str. 119

0 § 2051 OZ: ,Nepiimérené vysokou smluvni pokutu mizZe soud na navrh dluznika sniZit s pfihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajiStované povinnosti az do vySe $kody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se

vztahuje smluvni pokuta. K nahradé Skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni
pokuty.“

31 Rozsudek NS 31 Cdo 927/2016-210 ze dne 11. 4. 2018, bod 20

32 Moderaci Ize provést i u zaniklé pohledavky (napfiklad zapoc¢tenim dluhu). Rozsudek NS 32 Cdo 4577/2018 ze
dne 17. 5. 2011.

33 Rozhodnuti NS 33 Odo 438/2005 ze dne 30. 5. 2007: ~Smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 % denné z
dluzné Eastky je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy (tuto hranici vSak nelze

posuzovat bez ohledu na ostatni smluvni ustanoveni a okolnosti vzniku zavazku), ujednani o smluvni pokuté ve vysi
1 % denné je povaZovano za neplatny pravni ukon, ktery se pri¢i dobrym mravim.”
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c) posouzeni v jakém rozsahu nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizi.

Soud je v ramci moderace vySe smluvni pokuty omezen tim, Zze musi pfihlédnout k vyznamu a hodnoté
zaji$tované povinnosti a Ze véfitel ma pravo na smluvni pokutu alespoii ve vysi vzniklé $kody.3* Ackoliv
ustanoveni pfipousti pouze moderaci smluvni pokuty, nelze vylougit, aby byla smluvni pokuta
posouzena soudem jako rozporna s dobrymi mravy.3° Pro pouZiti korektivu dobrych mrav(i zakon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychéazet, zarover musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti
pfipadu, tedy jak okolnosti, které uplatfiuje ten, kdo se uvedeného ustanoveni dozaduje, tak vSechny
okolnosti na strané toho, kdo se vykonu prava domaha. Odpovidajici usudek soudu musi byt podlozen
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a musi souasné presvédcivé dokladat, Ze tato zjisténi dovoluji
pfijmout zaveér, Ze vykon prava je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.3¢ Korektiv dobrych mravi
nepfichazi v ivahu pouze v pfipadé, kdy je vykon prava Sikandzni, ale téz v pfipadé, Ze vykon prava
vede k nepfijatelnym dasledkiim projevujicim se jak mezi u¢astniky, tak na postaveni nékterého z nich
navenek.3” Vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, je posuzovan objektivné. Nezalezi tedy na
tom, zdali byl rozpor s dobrymi mravy zpusoben zavinéné, pfipadné zdali si strana byla védoma
takového rozporu.®® U rozporu dobrych mravd s uplatnénim prava na zaplaceni smluvni pokuty (dfive
posuzovano zasadou poctivého obchodniho styku) posuzuje soud soulad vykonu prava s funkcemi
smluvni pokuty: “Odepfit ochranu by bylo moZno pouze takovému poZadavku, ktery by opomijel
zajistovaci, sankéni a kompenzacni charakter institutu smluvni pokuty, nevychazel by z jeho smysiu,

popr. by jej dokonce zneuzival k poskozeni dluznika.”s®
Vyssi moc a judikatura

Komplexnéji je vy$Si moc definovana napf. jiz v rozsudku NS 25 Cdo 2911/2006 ze dne 31. 1. 2007, kde
se fesil vznik odpovédnostniho vztahu za $kodu ve vztahu ke Skodé zpusobené vys$si moci
(odpovédnostni vztah v takovém pfipadé nevznika). Vyssi moc timto rozsudkem byla oznacena jako
.fakova kvalifikovana nahoda, kterou neni mozné za danych podminek ani pfi vynaloZzeni ve$kerého
usili nikym odvratit vzhledem k jeji mimoradnosti a nepredvidatelnosti.“ Jsou zde tedy shodné prvky
jako v upravé OZ § 2913 odst. 2, tedy mimoradnost, nepfedvidatelnost,
nepfekonatelnost/neodvratitelnost. Judikatura se oproti OZ nezminuje o ,nezavislosti na Skadci®. To
mUze byt vysvétleno tim, Ze je tato nezavislost implikovana v prvku nepfedvidatelnosti, jelikoz Ize jen
stézi identifikovat pfipad, ve kterém by nastala udalost byla pro Skidce nepfedvidatelna, ale zavisla na
jeho vli (byla by ve sféfe vlivu/kontroly Skiidce). Podobné se k vy$$i moci vyjadfovala jiz judikatura
Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky, ktera vy$$i moc definovala jako nadoby&ejnou nahodu,
ktera se Gasto nevyskytuje, nejde predvidat a nelze ji odvratit ani nejvétsi pégi.°

34 Usneseni NS 33 Cdo 5377/2017-87 ze dne 21. 3. 2019

35 Usneseni NS 26 Cdo 3039/2020-315 ze dne 15.12.2020: ,Odvolaci soud svuj zavér o tom, Ze pokutu nelze pro
rozpor s dobrymi mravy Zalobci (ktery se sém v(ci Zalovanému chova nepoctivé) pfiznat, podloZil dikladnymi
skutkovymi zjisténimi a presvédcivé odivodnil, Ze zakonem stanovené vyjimKy z povinnosti platit pokutu z prodleni
byly naplnény.”

36 Rozsudek NS 33 Cdo 4358/2015 ze dne 29. 3. 2016

37 Nalez US IV. US 3542/20 ze dne 11. 5. 2021, bod 47

38 Rozsudek NS 25 Cdo 4209/2011 ze dne 27. 11. 2013

39 Rozsudek NS 23 Cdo 1749/2015 ze dne 04.04.2016

40 viiz rozhodnuti Nejvyséiho soudu Ceskoslovenské republiky, Rv | 1003/43 ze dne 24. 1. 1944,
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3. Vyssi moc z pohledu prava EU

Pravni tprava EU pracuje s pojmem vy$$i moci*!, ackoliv stejné jako v ¢eském pravnim prostiedi neni
pravnimi predpisy tento pojem pfesné definovan. Podstatna je zde judikatura Soudniho dvora Evropské
unie (,SDEU“)*?, ktera dle ustalené judikatury chape pojem vy$$i moci nasledovné:

a) jedna se o okolnosti nezavislé na tom, kdo se vy$Si moci dovolava,
b) okolnosti jsou neobvyklé a nepfedvidatelné,
c) dusledkim nemohlo byt i pfes veskerou vynaloZenou pééi zabranéno.*3

V rozhodnutich SDEU Ize pozorovat 2 formulace vy$Si moci: uzsi a SirSi. Dle uzsi formulace se vysSi
moci rozumi absolutni nemoznost pInéni, ktera je zplsobena neobvyklou okolnosti mimo kontrolu, jehoz
nasledky nemonhly byt zabranény bez nepfiméfenych obéti, ackoliv byla dana vSechna potfebna péce.
Sir&i pojeti pak nepogita s absolutni nemoznosti pinéni, ale s praktickou nemoznosti.4

V roce 1988 vydala Evropska komise (,EK”) sdéleni C(88) 1696 vztahujici se k vy$$i moci v Evropském
zemeédélském pravu. Toto sdéleni se ovSem neomezuje pouze na oblast zemédélského prava, ale
vyklada pojem vyssi moci celkové v pravu EU. Podstata vymezeni pojmu vysSi moci, jak bylo provedeno
SDEU, byla EK potvrzena. Dle ustalené soudni judikatury se koncept vy$$i moci sklada z objektivniho*®
a subjektivnino*® elementu. Neobvykla okolnost ma byt nepfedvidatelna nebo pfinejmensim natolik
nepravdépodobnd, Ze podnikatel vynakladajici vSechnu potfebnou péci bude povaZovat risk za
zanedbatelny. Okolnost nezavisla na podnikateli je takova, ktera je mimo sféru jeho kontroly. Nakonec
subjektivni prvek spocdiva v zavazku provést vSechna potfebna opatfeni proti neobvyklé okolnosti (s
vyjimkou téch, ktera zahrnuji nepfimérené obéti). EK navic zmiruje, Zze vy$si moc neni obecnym
principem prava EU, a vzhledem k tomu, Ze uprava EU neobsahuje dostatecna ustanoveni, ktera Ize
povazovat za vy$Si moc, SDEU pozadavky na uplatnéni vy$$i moci povétSinou zamita, pokud neni vyssi
moc smluvné upravena.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze je vyklad vyssi moci dle ¢eského prava v souladu s vykladem dle prava
EU.

4 viz &l. 124 odst. 1. pism. g) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, ¢l. 2 odst. 2. NafFizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 nebo €l. 21 odst. 2. pism. d) NaFizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2021/1139.

42 viiz rozsudek NSS 6 Afs 48/2015-45 ze dne 3. 6. 2015, bod 40 k vykladu vys$si moci v ramci prava EU: ,Jak
spravné uved| méstsky soud, vyklad pojmu ,nepredvidatelna udalost nebo vy$§i moci“ obsazeného v ¢l. 14 odst. 1
smérnice podal Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 12. 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhéne, C-
314/06, Sb. rozh., s. I-12273. Dany pojem predstavuje autonomni pojem komunitarniho, respektive unijniho prava
(stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Société Pipeline Méditerranée et Rhéne, Sb. rozh., s. 1-12273, bod
14) a je tfeba jej vykladat v souladu s pfedchozi judikaturou Evropského soudniho dvora, podle niz ,pojem vy$§i moci
obsahuje objektivni slozku, ktera spociva v neobvyklych udalostech nezavislych na vili hospodarského subjektu, a
subjektivni slozku, ktera spociva v povinnosti dotéeného subjektu zabezpedit se proti nasledkim neobvyklé udalosti
tim, Ze ucini vhodna opatreni, aniz by v8ak podstoupil neprimérené obéti” (citovany rozsudek Société Pipeline
Méditerranée et Rhéne, bod 24 a tam uvedena judikatura).”

43 Rozsudek SDEU ve véci C-377/03 ze dne 5. 10. 2006, bod 95: ,Podle ustalené judikatury musi byt pojem ,vyssi
moc*“ chapan ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se ji dovolava, neobvyklych a nepredvidatelnych, jejichz
dusledkum nemohlo byt i pfes veSkerou vynaloZzenou péci zabranéno (viz zejména rozsudek ze dne 5. inora 1987,
Denkavit, 145/85, Recuell, s. 565, bod 11).”

Podobné se k pojmu vy$si moc vyjadfil SDEU ve svém rozsudku ze dne 17. prosince 1970 (bod 23) tykajici se
pfipadu Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, kde
bylo vyjadfeno, Zze vy$§i moc se neomezuje pouze na absolutni nemoznost, ale téZ na okolnosti neobvyklé, mimo
kontrolu smluvnich stran, v jejichz disledku ani pfi vynaloZeni potfebného Usili nemohlo dojit k zabranéni skodlivych
dusledk (s vyjimkou vynaloZeni nakladd, které jsou nepfimérené).

4% ROBERT L. Force Majeure in European Union Law. International Trade and Business Law Annual 3 (1997), s. 90
45 Objektivnim prvkem se mysli neobvykla okolnost, ktera je mimo kontrolu smluvni strany.

46 Subjektivnim prvkem se mysli nasledky, kterym nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskeré potfebné péce.
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4. Vyssi moc z hlediska verejnych zakazek a zména smlouvy na plnéni vefejnych zakazek

V pfipadé smluv uzavienych mezi vefejnym zadavatelem a dodavatelem bude opét rozhodné to, co je v
nich uvedeno o doloZce vy8Si moci. Pokud smlouva na plnéni vefejné zakazky neobsahuje nic ohledné
vy$8i moci, Ize téz vyuzit institutd, které poskytuje soukromé pravo (zejména OZ) jako v § 1765 OZ*7
nebo § 2913 odst. 2 OZ.%8 Institut(l soukromého prava ale nelze vzdy vyuzit bez dalSich korektivl.

S ohledem na to, Ze se operuje s vefejnymi prostfedky, je nutné zohlednit mimo jiné pravidla ukladana
VAV

Pravidla pro upravy smiuv na plnéni vefejnych zakazek jsou zalozena zejména na judikatufe Soudniho
dvora Evropské unie (,SDEU”), ktera jsou obsaZena zejména v § 222 ZZVZ. ZZVZ stanovuje 2 kategorie
zmén zavazku, piitemz zmény mohou byt provedeny na zakladé zakona®® nebo na zakladé vyhrady v
zadavaci dokumentaci®. Relevantni je § 222 odst. 3 a § 222 odst. 6 ZZVZ.

ZZNZ v § 222 odst. 3 upravuje tzv. generaini klauzuli tykajici se zmén obsahu zavazkd, ktera se aplikuje
za situace, Ze dana zména nespada pod néktery ze specialnich pfipadl. Konkrétné definuje, které

zmeény jsou povazovany za podstatnou zménu smlouvy (a jsou tedy obecné zakazané). Podminky, které
zakladaji podstatnou zménu smlouvy, jsou vyjadieny takto (staci, aby byla naplnéna jedna z podminek):

a) zmeéna by umoznila uc¢ast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v
puvodnim zadavacim fizeni;

b) zména by narusila ekonomickou rovnovahu zakazky ve prospéch vybraného dodavatele;

c) zména by vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu pinéni vefejné zakazky.5?

Podminka a) by byla naplnéna zejména pokud by se zména tykala stanoveni kvalifikacnich pozadavka,
kritérii hodnoceni nebo pozadavkd na pfedmét pInéni, jejichz zména by umoznila ucast jinych
dodavatell. Podminka mize byt spinéna i tehdy, pokud by doslo ke zméné Ihit nebo snizeni smluvni
pokuty, jejiz pdvodni vySe byla schopna odradit potencialni dodavatele. Podstatna zména se neomezuje
pouze na zmeény Udajl vztahujicim se k zadavacim podminkam, ale téZ na zmény v ramci obchodnich
podminek. Podminka b) by pak mohla byt naplnéna napf¥. v pfipadé, kde by zadavatel nevyzadoval ¢ast
plnéni, pficemz cena za zakazku by se nezménila; takova situace hospodarsky zvyhodnuje dodavatele.
Navic, kdyby se nevyzadana ¢ast plnéni vynechala béhem zadavaciho Fizeni, mohlo by to ovlivnit u¢ast
dodavatele nebo jeho vybér. Podminka c) je naplnéna v pfipadech, kde by znaénou mérou rozsifila
vefejnou zakazku o pInéni dodavatele.

47 Ustanoveni se tyka prav jedné strany na obnoveni jednani o smlouvé, pokud dojde k podstatné zméné okolnosti
po uzavieni smlouvy.

“8 Viz rozsudek NSS 8 As 320/2019 — 37 ze dne 14. 05. 2020: ,Poukézat Ize v této souvislosti predevsim na
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (,NSS”) ze dne 29. 3. 2016, ¢&j. 5 As 74/2015-56, v ném? tento soud
jednoznaéné uzavrel, Zze zadavani verejnych zakdzek neni vykonem verejné moci. | s odkazem na predchozi
Judikaturu dodal, Ze se jedna se o civilni kontraktacni proces, ktery je, s ohledem na nakladani s vefejnymi
prostredky, modifikovan predpisy zavaznymi pro vefejné zadavatele a dal$i subjekty.”

4 Urad pro ochranu hospodarské soutéze poukazuje ve svém stanovisku ze dne 8. 4. 2020 k ,moZnym zménam
zavazku smluv v dobé koronavirové nakazy® na to, Ze pfi vyuziti § 1765 se musi aplikovat limity dané § 222 ZZVZ.

50 patii sem naptiklad zmény zavazkl posuzované dle principl rozsudkl SDEU u konkrétni véci dle § 222 odst. 3
ZZ\N/Z nebo zmény de minimis dle § 222 odst. 4. Dale sem patfi zmény dle § 222 odst. 5, 6, a § 64 pism. b).

51 Vyhrazené zmény zadavatele dle § 100 odst. 1 ZZVZ a op¢ni pravo zadavatele dle § 100 odst. 3 ZZVZ ve spojeni
s § 66 ZZVZ.

52 Tyto podminky vychazi z rozsudku SDEU C-454/06 (pressetext Nachrichtenagentur),

bod 35: ,Zménu verejné zakazky béhem doby trvani Ize povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které
by umoznily, pokud by se vyskytovaly v puvodnim postupu pfi zadavani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazeci
nez téch, kteri byli pavodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla pivodné
prijata.”

bod 36: ,Zména ptvodni verejné zakdzky muze byt rovnéz povazovana za podstatnou, pokud znaénou mérou
zakazku rozsifuje o sluzby, které plivodné nebyly predpokladany. Posledné uvedeny vyklad je potvrzen v él. 11 odsst.
3 pism. e) a f) smérnice 92/50, ktery uklada pro verejné zakazky na sluzby, jejichz pfedmétem jsou vyluéné nebo
prevazné sluzby uvedené v priloze | A této smérnice, omezeni tykajici se miry, v niz mohou zadavatelé vyuzit
vyjednavaciho fizeni pro zadani sluzeb, které jsou doplrikové ve vztahu ke sluzbam, jez byly pfedmétem plvodni
verejné zakazky.”

bod 37: ,Zména muze byt rovnéZ povaZovana za podstatnou, jestlize méni zplsobem, ktery nebyl v podminkach
plvodni zakazky predpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka
zadéna.”
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Ackoliv neni vy$§i moc v ZZVZ pfimo zminéna, obsahuje § 222 odst. 6, pod ktery Ize vliv vy$§i moci
podrfadit. Ustanoveni je specialni vaci § 222 odst. 3 a pouzije se na pfipady, kdy zména zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku nepfedstavuje podstatnou zménu smlouvy, pokud doslo k nepfedvidané
udalosti za splnéni dalSich podminek (podminky musi byt spinény kumulativné):

a) potfeba zmény vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl
predvidat®® (pod tuto okolnost Ize podiadit vy$$i moc),

b) zména neméni celkovou povahu vefejné zakazky, a

¢) hodnota zmény neprekroci 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén,
je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Zmeéna zavazku ze smlouvy nemusi nutné vést ke zméné v cené plnéni, jak by se mohlo jevit z
podminky c). Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (,UOHS”) ve svém rozhodnuti zminil, Ze je mozné,
Ze provedena zména nepovede ke zméné v cené plnéni, pfipadné Ze zména ceny plnéni nebude
vycislitelna.>* | v takové situaci bude podminka c) spinéna. Pokud se pouZzije toto ustanoveni, musi
zadavatel do 30 dnli od zmény zavazku odeslat oznameni o zméné zavazku k uvefejnéni zplisobem
podle § 212 ZZ\V/Z5% (v ptipadé uziti generalni klauzule se oznameni nepodava).

K vefejnym zakazkam v souvislosti s pandemii covid-19 (nouzovym stavem) vydalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR doporugeni k moznosti prodlouzit zménu zavazku ve stavu nouze: ,V pfipadé jiz
ukonéenych zadavacich fizeni a uzavfenych smiuv, pokud by vyhlaseni nouzového stavu pfimo ovlivnilo
prabéh realizace verejné zakazky, muze zadavatel prodlouzit dobu realizace podle § 222 odst. 6.
Vyhlaseni nouzového stavu vSak neni obecné automatickym naplnénim podminek § 222 k moznému
provedeni zmény zavazku.®® Zména zavazku by pak dle ministerstva méla odpovidat konkrétnim
okolnostem (zména musi byt vynucena nouzovym stavem a musi byt nezbytna k provedeni zavazku

s ohledem na nové, nepredvidatelné okolnosti). Pokud tedy nelze zavazek v disledku nouzového stavu
splnit, Ize prodlouzit dobu pInéni o dobu, po kterou bude nouzovy stav trvat. Zmény nelze provést nad
ramec skutecnosti, které vyplyvaji z novych okolnosti.>”

UOHS vydal dne 8. 4. 2020 stanovisko k moZnym zmé&nam zavazk(i ze smluv na vefejnou zakazku v
dobé koronavirové nakazy8. Ve stanovisku poukazuje na moznosti, které zadavateliim dava § 222
ZZ\NZ. Pokud by doslo k vyuziti § 222 odst. 6 ZZVZ, musel by zadavatel prokazat naplinéni podminek
pro jeho aplikaci a predloZit v této souvislosti relevantni tvrzeni a skuteénosti. UOHS ve stanovisku
upozorfiuje na soukromopravni charakter, Cili Zze Ize vyuzit urcita ustanoveni OZ, pokud nejsou smluvné
vyloucena.>® Ve vsech pfipadech je tieba sledovat to, zdali nemoznost plnéni/ztizena moznost vznikla v
pricinné souvislosti s vyskytem covid-19 nebo vladnim opatfenim — a nebylo ji mozné pfedvidat, odvratit,
¢i pfekonat (na jistou miru rizika se vztahuje podnikatelské riziko). Ohledné modifikace smlouvy ve
vztahu ke smluvni pokut& se UOHS vyjadfil tak, Ze pokud by do$lo Gpravou smlouvy ke zpro$téni
dodavatele od placeni sjednané smluvni pokuty, jednalo by se o podstatnou zménu smlouvy, coz je
potvrzeno téz judikaturou®°,

%3 Podminka uvedena v pismenu a) je Sifeji pojata nez vyssi moc, takze ne vSechno, co spini tuto podminku, Ize
oznacit za vy$$i moc.

54 Viz bod 26. rozhodnuti UOHS ¢.j. R0187/2019/VZ-00493/2020/321/VJU ze dne 7. 1. 2020.

%5 Podle § 222 odst. 8 ZZVZ

56Dostupné z: http://portal-vz.cz/info-forum-vzdelavani/aktuality/doporuceni-k-moznosti-prodluzovani-lhut-pro-podani-
nabidek-a-moznosti-prodlouzit-zmenu-zavazku-ve-stavu-nouze/

57 Priklad: Nouzovy stav je vyhladen na 15 dni a neumozriuje provést zavazek ze smlouvy, jelikoZ se nucené
uzavrely provozovny. Prodlouzeni doby realizace tak muZe byt nanejvys o 15 dni. Pokud by doslo k prodlouzeni o
mésic, jednalo by se o zménu, ktera jde jiz nad ramec danych skute¢nosti.

58 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2762-stanovisko-uohs-k-
moznym-zmenam-zavazku-smluv-v-dobe-koronavirove-nakazy.html

9 ze poukazat zejména na § 2913 odst. 2 OZ ohledné liberaénich divodl vuci placeni nahrady Skody, § 2006 OZ
tykajici se nasledné nemoznosti plnéni nebo § 1765 OZ a nasl. vztahujici se ke zménam okolnosti a narovnani.

80 Rozsudek NSS 9 As 153/2019 ze dne 8. 8. 2019, pravni véta: ,Smluvni ujednani, jimz zadavatel zméni smlouvu

na verejnou zakazku uzavienou v souladu se zadavaci dokumentaci s vybranym uchazec¢em tim zptisobem, Ze po
vybraném uchazeci nebude opravnén pozadovat smluvni pokutu nikoliv zanedbatelné vySe sjednanou za prodleni s
dodanim, predstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy, ktera by mohla za pouZiti v pavodnim
zadavacim fizeni umoznit Gcast jinych dodavatel(l ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach ve znéni do 30. 9. 2016.“
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Vyjadfeni UOHS ohledné smiuvni pokuty je diskutabilni, jelikoz UOHS vyjadFuje pouze obecny tUsudek
ohledné smluvni pokuty, aniz by pouZil jakoukoliv argumentaci. Zaroven neni jisté, ze kterych soudnich
a spravnich rozhodnuti se ve vztahu ke smluvnim pokutdm vychazi a za jakych podminek se smluvni
pokuta posuzuje. Kdyby se ve spravnim nebo soudnim fizeni odkazovalo pouze na pfedmétné
stanovisko, nemélo by pravdépodobné vysokou vypovidaci hodnotu a hrozila by i nepfezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti, jelikoz ve stanovisku neni pouzita argumentace, a zaroveri se jen obecné odkazuje
na judikaturu bez bliz&i konkretizace rozhodnuti, ze kterych UOHS vychazi. Rozsudek NSS 9 As
153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019 pfitom pfipustil moznost aplikace § 222 odst. 6 ZZVZ vztahujici se k
odpusténi smluvni pokuty za prodleni. V rozhodovaném pfipadé& pouze nebyly napinény podminky
aplikace tohoto ustanoveni.®! V jiném rozsudku NSS 5 As 225/2018 - 34 se pfipustilo, Ze smluvni pokuta
se nemusi uplatnit v pfipadé&, pokud jsou spinény podminky stanovené v doloZce o vy$§i moci®?.
Modifikace smluvni pokuty ve vztahu k vy$Si moci by tak mohla byt i v pfipadé smluv na vefejnou
zakazku umoznéna jak dle smluvnich podminek, tak i zakonnych.

Se smluvni pokutou se poji jiz vySe uvedeny institut moderace smluvni pokuty soudem dle § 2051 OZ;
na navrh dluznika mize soud nepfimérené vysokou ¢astku smluvni pokuty moderovat®3.

CAST B - MUZE BYT PANDEMIE COVID-19 POVAZOVANA ZA VYS$Si Moc zPROSTUJICI
POVINNOSTI PLATIT NAHRADU SKODY A SMLUVNi POKUTU?

V navaznosti na vySe uvedené v €asti A Ize konstatovat, Ze covid-19 a s nim spojené nasledky mohou
byt chapany jako vy38i moc;®* je ale tieba splnit vdechny definiéni prvky vy$si moci®® a nasledné
prokazat pricinny vztah mezi danou situaci a Skodlivym nasledkem.

U defini¢nich prvkid vy$Si moci se musi zohlednit vlle smluvnich stran, tedy jak si vy$Si moc
definovaly,®® a porovnat takto definovanou vy$si moc s okolnostmi spojenymi se situaci okolo covid-19.

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-153-2019-73

61 Bod 51: JPotfeba zmény zaroveri nebyla v daném pripadé vyvolana okolnostmi, které by nemohla stéZovatelka
(zadavatelka) predvidat. Pojem nepredvidané okolnosti se tyka okolnosti, jez nemohl zadavatel predpokladat ani
pres pfimérené peclivou pripravu zadavaciho fizeni na puvodni vefejnou zakazku pfi zohlednéni jemu dostupnych
prostredku, povahy a vlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych postupt v dot¢ené oblasti a potfeby zajistit
vhodny pomér mezi zdroji vynakladanymi na pripravu zadani zakazky a jeji odhadovanou hodnotou (srov. cl. 109,
resp. ¢l. 115 zadavacich smérnic). Zpravidla se bude jednat o okolnosti objektivniho charakteru (neprfedvidané
technologické, legislativni, pfirodni ¢i spoleCenské zmény), nelze vsak vyloucit, Ze k nepredvidanym okolnostem
muZe dojit téZ na strané zadavatele ¢i vybraného uchazece.”

62 Bod 26: ,NSS rovnéz neprehlédl, Ze smlouva o dilo obsahuje ujednani, podle néhoz napfr. ,Smluvni strany se
osvobozuji od plnéni téch zavazkd, které nejsou spinitelné vlivem plsobeni tzv. vy$si moci. Za vy$§i moc se
pokladaji okolnosti vzniklé po neodvratitelnych udalostech mimoradné povahy, které maji vliv na plnéni podlie

této smlouvy, napfr. Zivelné pohromy, valecné udalosti, atp. V téchto pfipadech se prodluzuji rovnéz Ihaty plnéni

o dobu trvani takové udalosti, pokud byly jednoznacné a prokazatelné dotceny plisobenim vy$§i moci. Za vy$$i moc
se nepovazuji vlivy pocasi.”, anebo ,Jestlize se (...) v pribéhu provadéni dila ukaze, Ze podklady specifikujici
predmét dila jsou nedostatecné nebo nevhodné, zavazuje se zhotovitel na takové vady podkladi specifikujicich
pfedmét dila upozornit bezodkladné objednatele a vyckat jeho pisemného pokynu. V pfipadé, Ze objednatel neda
zhotoviteli pisemny pokyn do 5 pracovnich dnd, sjednana doba pro provedeni dila se prodluZuje o pocet dni
prodleni objednatele s udélenim pokynu.” Byl-li by tedy nékterym z divodu, které tdajné vedly k prodleni zhotovitele,
duvod uvedeny v pravé citovanych smluvnich ujednanich, ne$lo by dle znéni samotné smlouvy o prodleni zhotovitele,
za néZ by mohla byt poZadovana smluvni pokuta, a nebyl by ani divod k uzavfeni smlouvy o narovnani. Jak ovsem
bylo jiz vySe uvedeno, z tvrzeni stéZovatele (ani z jinych podklad(i) neni ani zfejmé, z jakych konkrétnich divodi k
prodleni zhotovitele viastné do$lo.”

83 Moderovat Ize pouze vyslednou Eastku, nikoliv viastni zpusob jejiho uréeni. Viz Usneseni NS 29 Cdo 1734/2012
ze dne 26. 6. 2012.

64 Nekteré Slenské staty EU virus covid-19, pfipadné nasledky opatfeni podporujicich spole€ensky odstup oznaduji
za vy$si moc (Francie v pfipadé covid-19 nebo Belgie v pfipadé opatfenich podporujicich spole¢ensky odstup).

Viz Evropska komise - Generalni feditelstvi pro hospodarské a finanéni zalezitosti. Policy measures taken against the
spread and impact of the coronavirus — 12 February 2021.

Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/coronovirus_policy_measures_12_february_2021.pdf

85 Bude se jednat budto o zakonné, nebo smluvni defini¢ni prvky podle toho, zdali se odvolava na zakonné instituty
vyS8i moci nebo smluvni dolozku o vy$Si moci.

86 v dolozce vy$8i moci mohou byt pfekazky predstavujici vy$Si moc variabilné ujednany. Pokud bude vy$Si moc
definovana stroze jako “nepredvidatelna udalost”, potom Ize covid-19 bez obtizi oznagit jako vy$§i moc zejména
pokud byla smlouva uzaviena pred vypuknutim pandemie.
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Situace covid-19 plsobila problémy v podobé viru, ktery byl sam schopen vyfazovat mnohé podniky z
provozu, jelikoZ plsobil absenci/indispozici pracovnik(, ktefi pak chybéli ve vyrobé, nebo v podobé
autoritativnich, restriktivnich opatfeni opravnénych organd, které na pandemickou situaci reagovaly
vydavanim spravnich aktu, které omezovaly, zcela nebo ¢asteéné, provoz podnikul.” Stejné tak mohli
zameéstnavatelé omezovat provozy proto, aby zajistili bezpe€né pracovni prostfedi a dostali tak svym
zakonnym povinnostem a zaroven i zajistili kontinuitu provozu z dlouhodobého hlediska. Co se
zakonnych definiénich prvkud ty¢e, mlze byt covid-19 povazovan za vy$Si moc jak podle OZ, tak ZZVZ,
pFipadné jinych pfedpisd. To pFipousti samotné pFisludné organy, viz stanovisko UOHS ze dne 8. 4.
2020 k ,moznym zménam zavazkl smluv v dobé koronavirové nakazy*.

Covid-19 muze odlvodnit zprosténi povinnosti hradit Skodu a smluvni pokutu, pokud je tak sjednano ve
smlouvé. Neobsahuje-li smlouva dolozku vy$§i moci, mlize se smluvni strana v disledku pandemie
covid-19 zprostit nahrady Skody dle zakonné Upravy (§ 2913 odst. 2 OZ) a smluvni pokuty, pokud bude
smluvni pokuta pfipadné vykon prava odporovat dobrym mravim. Mezi vy$si moci a Skodlivym
nasledkem vSak musi byt pfiinna souvislost.

V souvislosti s pandemii covid-19 vydala vlada Zavazny pokyn k feSeni nasledkl pandemie onemocnéni
COVID-19, ve kterém zminuje moznost zhotoviteld stavebnich zakazek podat za uvedenych podminek
zadost na prodlouzeni doby pro dokonceni, pro uvedeni do provozu apod. Déale pokyn uvadi, ze
~Pandemie onemocnéni COVID-19 a jeji nasledky jsou okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou
péci nemohl predvidat. Jednotliva feSeni nasledk( pandemie onemocnéni COVID-19 musi byt
administrovana vzdy v souladu se ZZVZ.”

Prezident Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky, Jaroslav Hanak, zaslal ministryni financi Alené
Schillerové dne 19. 4. 2021 zpravu ohledné FeSeni koronavirové situace v ramci rezimu vefejnych
zakazek,% Ze hrozi ze strany zadavatell uplatnéni smluvnich pokut vic¢i dodavatelim, ktefi se v
dasledku mimofadnych situaci (pandemie covid-19 nebo s ni souvisejicich opatfeni organt vefejné
moci) mnohdy dostanou do prodleni. Jeho snahou je nalezeni legislativniho nebo jiného feseni, kterym
by se zmirnila rizika sankci potencialné uloZenych na zakladé smluv uzavienych v souvislosti s
vefejnymi zakazkami. Dle zpravy je tehdej$i mimofadna situace vznikla z divodu pandemie zcela
mimoradna a predstavuje objektivni divod (vy$$i moc), ktery znemoznil Fadné plinit smlouvy. Dale se
uvadi, ze ,Podle pfevazujiciho nazoru pravnické verejnosti narok na smluvni pokuty za prodleni vzniklé
v dasledku vy$8i moci nelze uplatnit pro rozpor s dobrymi mravy, s principem poctivosti ¢i zakazem
zneuziti prava, popripadé s odkazem na analogické pouziti pravni Gpravy vylucujici odpovédnost za
Skodu v pripadé vys$i moci. V jinych vyznamnych pravnich fadech (napr. Anglie a Némecko) je pravni
nazor, Ze v pfipadé prodleni v disledku zasahu vyssi moci nejsou smluvni pokuty uplatnitelné, zcela
nesporny”.5°

Nepredvidatelnost se dle doktriny posuzuje k dobé vzniku zavazku.” V pfipadé, Ze smlouva byla
uzaviena pred tim, nez bylo znamo, Ze existuje virus covid-19, nebo Ze se tento virus mlze $ifit napf.

v Evropé a mit zavazné dopady na lidské dravi a Zivoty, je zfejmé, Ze byl z pohledu smlouvy
nepfedvidatelny (nebot neznamost dané skute€nosti obecné automaticky implikuje i jeji
nepfedvidatelnost). O to vice nepfedvidatelné pak mohou byt jednotlivé varianty tohoto viru, ale i dosud
nepouzivana reaktivni opatfeni omezujici pohyb lidi, jejich podnikani apod. (at jiz autoritativné nafizena,
nebo vyzadana nebezpecnosti dané situace). Z vySe uvedeného tak nutné vyplyva, ze z pohledu
nepfedvidatelnosti neni rozdil mezi prvni a druhou vinou pandemie covid-19 a v pfipadé vzniku zavazku

67Problémy spojené s covid-19 nemusi byt nutné omezené na samotny vir, pandemii, epidemii nebo akty
spravnich/statnich organd, jedna se ale o nejcastéjSi formy vys$i moci, které okolnosti okolo covid-19 predstavuii.
88 Gislo jednaci: GR/080/2021

89 zadavatelé se mohou obavat toho, Ze by se neuplatnénim smluvni pokuty mohli dostat do rozporu s povinnosti
péce fadného hospodare, tomu by ale mohla pomoci jednotna metodika upravujici zasah vySsi moci, prodleni
dodavatele a moznost neuplatnéni smluvnich pokut. Ve zpravé jsou porovnany problémy, které by vznikly
neuplatnénim smluvnich pokut na strané zadavatelG a problémy, které vznikly a vzniknout mohou dodavatelim v
pfipadé, Ze budou pokuty vymahany (likvidaéni dopad pro podnikatelsky sektor, ktery se jiz nachazi v tézké situaci,
vznik soudnich sporu, zdrazeni zakazek atd.).

70 MAKOVEC, V. Aktualné ke koronaviru: Vy§Si moc a jeji vliv na zavazky smluvnich stran v dobé& pandemie
onemocnéni COVID-19. 2020. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/aktualne-ke-koronaviru-vyssi-moc-a-jeji-vliv-na-zavazky-
smluvnich-stran-v-dobe-pandemie-onemocneni-covid-19
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pred prvni vinou Ize obé viny vnimat jako jednu udalost. Rozdil nicméné muze byt v kritériu
nepfekonatelnosti, nebot neprekonatelnost se v Ease méni, a z ekonomického hlediska je mozné
oCekavat, Zze ¢im déle urcita udalost trva, tim racionalnéjsi je zajistit alternativni feSeni.

Jina pak pochopitelné bude situace, kdy je smlouva uzaviena (zavazek vznika) az po vypuknuti
pandemie. Navic, v pfipadé vzniku zavazku v obdobi prvni viny je otazné, zda mohly byt pfedvidany i
dalsi viny. Pokud zavazek nicméné vznikl v obdobi druhé viny (nebo pozdéji), je pravdépodobné, ze i
dal8i viny mohou byt oznageny za predvidatelné. Tim spiSe pak plati, Ze z hlediska nepfekonatelnosti
budou na dotené osoby kladeny vySSi naroky, nebot pfekonani téchto situaci se postupem ¢asu muize
stavat de facto rutinni zalezitosti.

CAST C - MOHOU BYT VLADNi NEBO OBDOBNE RESTRIKCE VYDANE Z DUVODU PANDEMIE
COVID-19 POVAZOVANY ZA VYSSi MOC ZPROSTUJICi POVINNOSTI PLATIT NAHRADU SKODY
A SMLUVNi POKUTU?

Jak vyplyva z €asti A, vladni nebo obdobné restrikce vydané z diivodu pandemie covid-19 mohou byt
povazovany za vy$$i moc a mohou odUvodnit zprosténi povinnosti hradit Skodu a smluvni pokutu, pokud
je tak sjednano ve smlouvé. Neobsahuje-li smlouva dolozku vy$§i moci, miZe se smluvni strana v
dasledku vySe uvedenych restrikci zprostit nahrady $kody dle zakonné upravy a smluvni pokuty, pokud
bude smluvni pokuta pfipadné vykon prava odporovat dobrym mravim. Mezi vy$$i moci a Skodlivym
nasledkem vSak musi byt pfi€inna souvislost.

| restrikce dopadajici na zavod poddodavatele mohou byt klasifikovany jako zasah vy$8i moci a pusobit
jako liberaéni daivod. V potaz musi byt vzata smlouva mezi zadavatelem a dodavatelem, Uprava vztahu
mezi dodavatelem a poddodavatelem, pfipadné zakonnd uprava. Zpravidla plati, Ze za problémy na
strané poddodavatele odpovida ten, kdo si jej najal. Ma-li byt urcita udalost vznikla u poddodavatele
kvalifikovana jako vy$Si moc ve sféfe dodavatele (ve vztahu zadavatele a dodavatele), je tfeba, aby byla
jako vy$si moc kvalifikovana i ve sféfe poddodavatele (ve vztahu dodavatele a poddodavatele) - tzn.
fetézec skute€nosti, dle kterych se urcita udalost kvalifikuje jako vy$§Si moc, nesmi byt, obecné,
prerusen.

V dal§im Ize odkazat na oddvodnéni a zavéry obsaZeni vySe v asti B, které jsou pIné aplikovatelné i na
tuto &ast.

CAST D - MUZE BYT KONFLIKT NA UKRAJINE POVAZOVAN ZA VY$Si MOC zPROSTUJICI
POVINNOSTI PLATIT NAHRADU SKODY A SMLUVNi POKUTU?

Jak vyplyva z ¢asti A, Konflikt na Ukrajiné maze naplnit kvalifikacni znaky vy$$i moci a obecné tak maze
oduvodnit zpro$téni povinnosti hradit nahradu $kody a smluvni pokutu, pokud je tak sjednano ve
smlouvé. Neobsahuje-li smlouva doloZzku vy$$i moci, miZze se smluvni strana v dlsledku Konfliktu na
Ukrajiné zprostit nahrady Skody dle zakonné upravy a smluvni pokuty, pokud bude smluvni pokuta,
pfipadné vykon prava odporovat dobrym mravim. Mezi vy$$i moci a Skodlivym nasledkem v8ak musi
byt pfitomna pfi€inna souvislost.

| dopady Konfliktu na Ukrajiné na poddodavatele mohou byt kvalifikovany jako zasah vy$Si moci a
pusobit jako liberacni divod. V potaz musi byt vzata smlouva mezi zadavatelem a dodavatelem, Uprava
vztahu mezi dodavatelem a poddodavatelem, pfipadné& zakonna Uprava a peclivost vybéru
poddodavatele. Jak jiz bylo uvedeno vySe v ¢asti C, zpravidla plati, Ze za problémy na strané
poddodavatele odpovida ten, kdo si jej najal. Ma-li byt urcita udalost vznikla u poddodavatele
kvalifikovana jako vy$$i moc ve sféfe dodavatele (ve vztahu zadavatele a dodavatele), je tfeba, aby byla
jako vyssi moc kvalifikovana i ve sféfe poddodavatele (ve vztahu dodavatele a poddodavatele) - tzn.
fetézec skute€nosti, dle kterych se urcita udalost kvalifikuje jako vyS$Si moc, nesmi byt, obecné,
prerusen.

V souvislosti s Konfliktem na Ukrajiné Ize zminit i pravni a ekonomické dopady restrikci a sankci tykajici
se Ruské federace, které mohou také znamenat napInéni znakd vySSi moci.
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CAST E — MA JMK (ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY) DLE SMLOUVY VYMAHAT SMLUVNI
POKUTU A NAHRADU SKODY V PRIPADE, KDY SKODA V DUSLEDKU VY$8Si MOCI JEDNOTKY
VYROBI A DODA POZDEJI?

Smluvni Gprava vy$$i moci mezi Skodou a JMK

Smlouva vy$Si moc upravuje. Dolozka vySSi moci a souvisejici ustanoveni se nachazi v ¢lanku

XlI. Poruseni smluvni povinnosti (sankce) Smlouvy, ve kterém jsou sjednany podminky pro posouzeni
okolnosti vylu€ujicich odpovédnost (,OVO”) a jejich Ucinky. Z tohoto vyplyva, jak je rozebrano vyse, ze
se Uprava ve Smlouvé pouzije prednostné& oproti tpravé v OZ. Uprava ZZVZ nicméné i nadale stanovi
ramec, ze kterého se neni mozné odchylit.

OVO jsou definovany demonstrativnim vyctem i obecnou klauzuli. Ustanoveni zarover obsahuje
negativni vycet toho, co se za OVO nepovazuje. Za OVO se povazuji: ,mimoradné Zivelné udalosti
(zejména zemeétreseni, povodné nebo vichfice), valky, ozbrojené konflikty, mobilizace a rekvizice,
terorismus, revoluce a obdobné nasilné udalosti a dalsi prekazky, které (i) nastaly nezavisle na vali
povinné strany, (ii) strana je nemohla predvidat a (iij) nelze rozumné predpokladat, Ze by strana tyto
prekazky pfekonala nebo jejich nasledky odvrétila.”

Znaky obecné klauzule OVO:

a) prekazka nezavisla na vali povinné strany;
b) strana pfekazku nemohla pfedvidat;
c) nelze rozumné pfedpokladat pfekonani/odvraceni pfekazky.

Demonstrativni vycet toho, co se povazuje za OVO:

a) mimoradné zivelni udalosti (zejména zemétieseni, povodné nebo vichfice);
b) valky, ozbrojené konflikty, mobilizace a rekvizice;

c) terorismus;

d) revoluce; a

e) obdobné udélosti.

Demonstrativni vyCet toho, co se nepovazuje za OVO:

a) pfipady, kdy pfislusny schvalovaci organ (napf. drazni ufad) odmitne nebo odlozi udéleni
jakékoliv potfebného povoleni, ovéfeni nebo souhlasu;

b) jakékoliv pochybeni poddodavatele;

c) pfedvidatelné klimatické a povétrnostni podminky; nebo

d) jakékoliv stavky nebo vyluky u pFislusné strany nebo jejich poddodavateld.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Smlouva je postavena na Sirokém vymezeni, a tedy i uplatnéni, vy$si
moci. Kromé demonstrativniho vyétu ,standardnich pripadd vy$$i moci“ chape pfi hodnoceni
mimoradnych situaci vy$8i moc jako jakoukoli jinou prekazku splfiujici tfi zakladni kritéria (viz Znaky
obecné klauzule OVO a) — c) vySe), pokud v disledku uvedeného nelze Smlouvu pinit.

Jak Ize dovodit z Posouzeni, v dobé& plnéni Smlouvy postihly spoleénost Skoda tyto udélosti: pandemie
covid-19, vladni nebo obdobné restrikce vydané z divodu pandemie covid-19, a tyto udalosti pak rovnéz
postihly nékteré z, pro plnéni Smlouvy kliovych, dodavatel(i / poddodavatelli spolenosti Skoda.

Z Posouzeni Ize dovodit, Ze vySe uvedené udalosti napliuji jak v tomto memorandu popsané znaky
institutu vy$3i moci, jak je chapan v pravnim fadu Ceské republiky, tak znaky OVO. Uvedené dopada i
na implikace Konfliktu na Ukrajiné. Konkrétni popis téchto udalosti (véetné vyhodnoceni jejich
ne/prekonatelnosti) a jejich rozsahu, respektive popis dopadu do procesu plnéni Smlouvy, je patrny

z Posouzeni.

Institut vySSi moci a souvisejici nasledky pfi pInéni Smlouvy
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Smlouva upravuje dopad vzniku a existence OVO na zavazek sjednany Smlouvou a pInéni smluvnich
stran. Pokud konkrétni udalost / pfekazka spliiuje definiéni znaky OVO a v disledku toho nelze
dosahnout v€asné dodavky jednotek:

a) nenastava prodleni s fadnym dodanim pfedmétu Smiouvy,
b) nenastavaji pravni nasledky spojené s prodlenim, pfiemz
c) OVO a z nich plynouci prodlouZeni doby pInéni se posuzuji a posouvaiji vZdy ve vztahu ke

kazdé konkrétni jednotce individualné?*.

Smlouva neupravuje a ani nepozaduje pfesny postup smluvnich stran pfi vzniku OVO a nestanovi
konkrétni formalni pozadavky. Smiluvni strany dale vyslovné sjednaly, Ze narok na zaplaceni smluvni
pokuty ani narok na nahradu $kody nevznikne, pokud k poruseni povinnosti dojde v dusledku OVO
definovanych Smlouvou™.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Smlouva predpoklada prodlouzeni doby pInéni v dusledku OVO
automaticky a Ze v pripadé pficinné souvislosti mezi OVO a poruSenim povinnosti nemuze vzniknout
narok na zaplaceni nahrady $kody ani smluvni pokuty.

Navazna prava, ale i povinnosti smluvnich stran, spojena s postupem obou smluvnich stran v souvislosti
s OVO a jejich komunikaci, bude nutné posuzovat zejména s ohledem na obecné pozadavky bézné i
fadné péce, poctivého jednani a vzajemné soucinnosti. Uvedené ma vyznam pro povédomi obou
smluvnich stran o rozhodnych skute¢nostech ohledné realizace Smlouvy a jejich legitimni ocekavani.

V souvislosti s vyrobou a dodanim jednotek je tfeba zdlraznit, Ze OVO mohou zpUsobit dil¢i zastaveni
vyroby, ve vétSiné pfipadll vS§ak nezplsobi zastaveni vyroby jako celku, a proto se mize dodani opozdit
(z tohoto divodu pak, byt je mozné pracovat na vybranych ¢astech dané jednotky, neni mozné fadné
pInit povinnost Skody, nebot ta — byt je schopna vyrabét jednotku — neni schopna tuto jednotku dodat
v&as a radné tak plnit své povinnosti). Z materianiho hlediska je tedy zfejmé, Ze Skoda v disledku OVO
muZe naplnit podminky Clanku XI. odst. 1 a souvisejici ustanoveni Smlouvy i v pfipadé, Ze vyroba
jednotek jako celek neni zastavena, avSak v disledku OVO se opozdi dodavka jednotky.

Mezi Skodou a JMK probihala komunikace ohledné& zasah(i a diisledkd OVO. Jak jiZ bylo uvedeno,
Smlouva neuklada ani jedné smluvni strané konkrétni povinnosti tykajici se nalezitosti a formy
souvisejici komunikace.

V ramci prvni viny pandemie covid-19 Skoda zaslala JMK pisemnost , Véc: Predbézné oznémeni o
dopadech vy38i moci a pfekazkach v plnéni: dopady epidemie, karantény a dalSich krizovych opatireni
ze dne 20. 3. 2020. Oznamenim Skoda formalné seznamila JMK se skute&nosti, Ze v souvislosti s
pandemii covid-19, karanténou a dal$imi krizovymi opatienimi v Fadé stat(, véetné Ceské republiky,
m(iZe byt zavazné dotéeno i pinéni Skoda vyplyvajici ze Smlouvy. Skoda soudasné vymezila, Ze
dotCené okolnosti pfedstavuji mimofadné, nepfedvidatelné a neprekonatelné prekazky vzniklé nezavisle
na vali Skoda, tzn. vy$&i moc (force majeure). Skoda transparentné seznamila JMK s tim, Ze v dobé&
tohoto oznameni nebylo mozné urcit, jak dlouho uvedena situace potrva, ani vyvoj souvisejicich opatfeni
na uzemi Ceské republiky a jejich dopad napt. na vyrobni zavody & preru$eni vyroby. Skoda rovnéz
uvedla, Ze souvisejici dopady nelze predvidat ani ohledné dopadi do dodavatelského fetézce Skoda
zahrnujiciho mnoho stat(l. JMK obdrzel ze strany Skoda informace o mozném do&asném znemoznéni
plnéni ze Smiouvy.

Skoda nasledné zaslala JMK pisemnost ,Véc: Predbézné oznameni o dopadech 2. viny pandemie
COVID-19 na smiluvni povinnosti SKODA TRANSPORTATION a.s., jakoZto zésahu vy$§i moci a
pfekazek v pinéni“ze dne 16.10.2020. Skoda uvedla, Ze v souvislosti s druhou vinou pandemie covid-19
a v navaznosti na prvni vinu miize v nejblizsi dobé dojit k opétovnému, resp. pokracujicimu zavaznému
ovlivnéni pIn&ni smluvnich povinnosti Skoda vyplyvajicich ze Smlouvy, zejména pInéni dodacich
termin( jednotek. Skoda odkazala zejména na omezeni pohybu osob pFes statni hranice a zvy$enou
absenci kliovych zaméstnanctl (zejména z vyroby a engineeringu). Skoda upfesnila, Ze uvedené se
tykalo nejen zaméstnancl nakazenych virem covid-19, ale i zaméstnanc( v karanténé, oSetfujicich
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nemocného ¢lena rodiny, zaméstnance pracujici mimo pracovisté zaméstnavatele (tzv. ,home office).
Skoda seznamila JMK s tim, Ze uvedené dopadé i na dodavatelsky fetézec Skoda a Ze tyto okolnosti
maiji objektivné nepfiznivy vliv zejména na véasné pinéni povinnosti Skoda a predstavuji tzv. vy$si moc.
Skoda JMK upozornila, Ze nelze odhadnout dobu trvani prekazek s ohledem na opatfeni pfijimana
organy vefejné moci v CR i zahranié¢i s moznosti celostatni karantény véetné zékazu volného pohybu
osob (tzv. ,lockdown®).

Skoda dale informovala JMK, Ze s ohledem na aktualné obdrzené podklady od
dodavatelu/poddodavateld (doru¢ena oznameni o prodleni s jejich pInénim ve vztahu ke spole¢nosti
Skoda z diivodu dopad(l pandemie covid-19 do jejich vyroby) Ize jiZ blize konkretizovat odhad dopadi
na plnéni Smlouvy z ddvodl na strané téchto dodavateli/poddodavateld (v souvislosti s omezenim i
Uplnym pferugenim provozu a obchodni ginnosti t&chto subjekt() i ze strany Skoda, a to ve vztahu ke
spoleénosti Skoda a spoleénostem s ni spojenych. Celkovy dopad OVO na pInéni Smlouvy Skoda
odhadla v rozsahu 5 aZ 6 mésict u v8ech jednotek. Skoda rovnéz odkazala na Konflikt na Ukrajiné,
ktery maze jako OVO zpusobit dal$i dopady vedouci k nemoznosti plnéni Smlouvy podle pdvodnich
podminek. Skoda sougasné informovala JMK, Ze specifické vymezeni dopadu OVO v navaznosti na
obdrzena prvni konkrétni oznameni o prodleni dodavateld/poddodavatelu s jejich pinénim vyzaduje
posouzeni odbornych poradct a Ze pfesnou kvantifikaci dopad OVO na pInéni Smlouvy je pfipravena
poskytnout nejpozdéji k 2. kvétnu 2022 po dokonceni takového expertniho posouzeni.

Mimo uvedena oznameni uginéna piimo v souvislosti s OVO Skoda pribézné informovala JMK o
souvisejicich skute€nostech i v ramci monitorovacich zprav (Zpravy o aktualnim stavu realizace
projektu). V ramci monitorovacich zprav Skoda oznamovala JMK mozny dopad pandemie covid-19 na
plnéni Smlouvy a v nékterych pfipadech odkazovala na konkrétni dlivody zakladajici OVO a souc¢asné
specifikovala jednotlivé poddodavatele, na které OVO rovnéz dopadalo, véetné odhadu zpozdéni jejich
dodavek). Pro ilustraci této komunikace Ize odkazat napf. monitorovaci zpravy za mésice fijen, listopad,
prosinec 2020, unor, bfezen, duben, Cerven, srpen, zafi, fijen, listopad, prosinec 2021, leden a unor
2022.

Pfedavani informaci a dokument( v souvislosti s OVO odpovida poZzadavku na poskytnuti souc¢innosti
sméfujici k napIn&ni G&elu Smlouvy. Ze Smlouvy nevyplyvaji konkrétni povinnosti, které by byla Skoda
povinna uginit v souvislosti s OVO. Soucasné Ize osvédcit postup, v jehoz ramci jsou poskytovany
konkrétni informace o dopadech OVO na plnéni Smlouvy v okamziku, ve kterém je mozné takové
zavéry odborné podlozit. Opacny pozadavek by naopak mohl vést k nepfesnému a nespravnému
oCekavani na strané JMK, jelikoz by se mohlo jednat o nepodlozené informace z divodu
nepredikovatelného vyvoje a trvani OVO. Jina situace nastane v pfipadé ,standardni OVO* jako je
tornado (nap¥. udalost v roce 2021 na jizni Moravé, ktera trva nékolik minut a jejiz nasledky je mozné
kvalifikované odhadnout v fadu dnu ¢&i tydnu) a jina situace nastane v pfipadé dosud ,nepoznané a
neznamé OVO* jako je pandemie covid-19 s celou $kalou dopadu na strané smluvni strany i jejich
dodavatell (napf. nemocnost, izolace, karanténa, péce o ¢lena rodiny ve vztahu ke konkrétnim osobam
z personalu, nucené omezeni nebo zavieni provozu v dusledku rozhodnuti organt vefejné moci,
omezeni pohybu a pfepravy, a to v kazdém dotéeném staté, kde jsou provozovany zavody s podilem na
zakazce). Je zfejmé, Ze obecnou informaci tykajici se OVO bude mozné dodat dfive nez konkrétni
podloZzené zavéry o presnych divodech, rozsahu a odhadu ¢asovych dopad(l. Podstata poskytovani
informaci a dokumentud spociva také ve vytvoreni odpovidajici platformy JMK, aby mél z pozice
kupujiciho povédomi o zméné harmonogramu plnéni Smlouvy, podklady pro interni zhodnoceni
provozni a ekonomické situace a pfijeti pfipadnych opatreni.

podrobny detailni popis dopadu jednotlivych udalosti povazovanych za vy$$i moc na vyrobni proces.

JMK by nemélo vzniknout pravo na uhradu smluvni pokuty a nahradu Skody vztahujici se k pozdé&jSimu
terminu vyroby a dodani jednotek (Fadného pInéni povinnosti dle Smlouvy) ze strany Skody vzhledem k
vy$e uvedenému oddivodnéni. Skoda se ve smyslu &lanku XI. odst. 1. Smlouvy nemdZe ocitnout

v prodleni s vyrobou a dodanim jednotek v rozsahu OVO, jelikoz tato doba se o dobu trvani OVO
prodluzuje: ,,Prodleni s fadnym dodanim pfedmétu smlouvy a s tim spojené pravni nasledky nenastavaji
tehdy, jestlize nelze dosahnout véasné dodavky konkrétnich Jednotek z divodi Okolnosti vyluéujicich
odpovédnost ve smyslu odst. 2 tohoto ¢lanku... V takovych pripadech se Ihity pro dodavku dotéenych
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Jednotek prodluzuji o dobu trvani Okolnosti vylucujicich odpovédnost...”. Navic, pozadavek na uhradu
smluvni pokuty by byl v pfimém rozporu s ustanovenim ¢lanku XI. odst. 12 Smlouvy: ,Néarok na
zaplaceni smluvni pokuty, troku z prodleni ani narok na nahradu $kody ve prospéch jedné smluvni
strany nevznikne tehdy, jestlize k poruseni povinnosti druhé smluvni strany dojde v disledku Okolnosti
vyluCujicich odpovédnost tak, jak jsou definovany touto Smlouvou.*

Pouziti dokumentu

Tento dokument vypracovalo PwC Legal pro spoleénost Skoda za Géelem zodpovézeni otazek, které
nam Skoda poloZila. Zavéry zde prezentované byly uginény v kontextu informaci, které nam byly
poskytnuty a které jsou relevantni pro konkrétni skute€nosti a okolnosti. Pokud se tyto skute¢nosti a
okolnosti zméni, popis téchto skute¢nosti a okolnosti je neuplny nebo se uvedené rady pouziji na jiny
soubor skuteénosti a okolnosti, rada jiz nemusi byt pouzitelna. Informace, které PwC Legal od Skody
obdrzelo pfi poskytovani jinych sluzeb nebyly vyuzity. PwC Legal neni opravnéno zjiStovat spolehlivost
zdroj poskytnutych od Skody ani provéFovat takto poskytnuté informace. PwC Legal proto nedava
Z4dné osobé (s vyjimkou Skody) Zadné zaruky jakéhokoli druhu, pokud jde o pFesnost nebo lplnost této
zpravy. Odpovédi na otazky a nastolena feSeni nemusi byt zcela vy€erpavajici, jelikoz, jak je uvedeno
vy$e, se pracovalo s omezenymi informacemi. Nase rady, které zde poskytujeme, jsou Skodé
poskytovany za vySe popsanym Ucelem a vyhradné pro interni U€ely spole¢nosti. Dokument muze byt
Skodou predlozen nebo jinak sdélen &i zptistupnén JMK a Ministerstvu dopravy. Jinym osobam Ize
dokument predlozit ¢i jinak sdélit pouze s pfedem udélenym pisemnym souhlasem od PwC Legal. PwC
Legal ani jeho partnefi, zaméstnanci, spolupracujici advokati a zastupci nenesou vici jakékoliv treti
osobé zadnou povinnost ani odpovédnost za jakoukoliv Gjmu nebo vydaje jakékoli povahy zpusobené
spoléhanim na tento dokument &i nazory v ném uvedené. Popis pravnich situaci a rady jsou zaloZeny na
aktualné zavaznych standardech a interpretacich, jakoz i na praxi a autoritativnich pokynech k fijnu
2021, které se mohou v budoucnu zménit. Pravni a regulatorni pravidla, stejné jako judikaturni vyklad
institutd, mohou byt ovlivnéna ¢innosti zakonodarnou, vykonnou nebo soudni. Nejsme zodpovédni za
aktualizaci naSeho nazoru na udalosti, nové interpretace nebo standardy nasledujici po datu
vypracovani tohoto dokumentu. Upozorfiujeme, Ze soud nebo spravni organ mize pravni zavéry
uvedené v tomto dokumentu interpretovat jinak nez my.



