Zadavatel:
Zakladni umélecka skola Vyskov, pfispévkova organizace
ICO: 70285829
se sidlem: Nadrazni 124/4, 682 01 Vyskov

Zastupce zadavatele:
CEJIZA, s.r.0.
ICO: 28353242
se sidlem: Zerotinovo ndmésti 449/3, Veveti, 602 00 Brno

Nazev verejné zakazky:
,Porizeni klaviru do koncertniho salu”
vefejna zakazka malého rozsahu na dodavky zadavand mimo rezim zédkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“)

ROZHODNUTI A OZNAMENi ROZHODNUTI O VYBERU DODAVATELE

Vyse uvedeny zadavatel zahdjil dne 11. 9. 2024 uverejnénim Vyzvy k podani nabidek vybérové fizeni
k zadani vySe uvedené verejné zakdzky. Zadavatel nize uvedeného dne

rozhodl a oznamuje své rozhodnuti o vybéru dodavatele:

. ICo
Ucastnik Sidlo ucastnika - ;
ucastnika
Praha 10 - HostivaF, Prazska 1470/18b,
Machart PIANA, s.r.o. N 24818372
PSC 10200
Odtivodnéni:
Zadavatel obdrzZel nabidky téchto dodavatel(:
PoF. ¢. . I€o
) Ucastnik Sidlo ucastnika Y i
nabidky ucastnika

Na Brné 1955, Novy Hradec Kralové, 500 06
1. PETROF, spol. s r.o. L, 62028634
Hradec Kralové

Praha 10 - HostivaF, Prazska 1470/18b,

2. Machart PIANA, s.r.o. N 24818372
PSC 10200

3. Jan Drnek Safrdnova 1321/35, 326 00, Plzeri — Cernice 46808108

4. Bc. Michal Voves Pfedni cesta 1294/1, 326 00, Plzeri — Cernice 72229276
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Posouzeni nabidek vSech uéastniku:

Podané nabidky splriuji vSechny podminky Géasti, nebot Géastnici prokazali splnéni kvalifikace a jejich
nabidky spliuji vSechny poZadavky zadavatele.

Hodnoceni nabidek:

Zadavatel provedl hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti v ndvaznosti na podminky
stanovené ve vyzvé k podani nabidek. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka, ktera
v souhrnu nejlépe naplni stanovena kritéria hodnoceni. Zadavatel stanovil nasledujici kritéria
hodnoceni a soucasné jednotlivym hodnoticim kritériim stanovil vahu vyjadfenou v procentech takto:

Kritéria hodnoceni Vdha
1. kritérium Nabidkova cena 30%
2. kritérium Kvalita nastroje 60 %
3. kritérium | Zaru¢ni doba 10%

1. kritérium: Zpiisob hodnoceni nabidek podle kritéria ,,Nabidkovd cena”

V ramci tohoto kritéria hodnoceni zadavatel hodnotil vysi jednotlivych nabidkovych cen v K¢ bez DPH
nabidnutych Ucastniky. Za vhodnéjsi nabidku se povaZuje nabidka s nizsi celkovou nabidkovou cenou.
Nabidky byly vramci tohoto kritéria hodnoceni hodnoceny bodovaci metodou dle nasledujiciho
vzorce:

evvs

Pocet bodu = x 100
nabidkova cena hodnocené nabidky

Takto vypoctena hodnota byla stanovena v bodech zaokrouhlena na 2 desetinnd mista a byla dale
nasobena vahou 1. hodnoticiho kritéria, pficemz timto byl ziskan vysledny pocet bodl za 1. hodnotici
kritérium. Zadavatel bodové hodnoceni dle predmétného kritéria uzavrel takto:

. Nabidkova . . Vysledny pocet bodii se

Pofr. ¢. e, . Pocet bodii (bez .
nabidk Ucastnik cena (v K¢ zohlednéni véhy kritéria) zohlednénim vahy
4 bez DPH) 4 kritéria 30 %

1. PETROF, spol. s r.o. 1074 376,- 76,25 22,875

2. Machart PIANA, s.r.o. | 819 214,88 100 30

3. Jan Drnek 1070 000,- 76,56 22,968

4, Bc. Michal Voves 1074 300,- 76,26 22,878
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2. kritérium: Zpisob hodnoceni nabidek podle kritéria ,,Kvalita ndstroje”

Vramci tohoto kritéria hodnoceni zadavatel hodnotil kvalitu jednotlivych nastroji na zakladé
vysledkl vyzkouseni nabidnutych nastroji povérenymi odborniky. Za vhodnéjsi nabidku se povaZuje
nabidka s vyssim celkovym poctem pridélenych bodd.

Povéreni odbornici hodnotili kvalitu nastrojli podle niZze uvedenych podkritérii:

Podkritérium
21 Kvalita a barva ténu
2.2 Vyrovnanost zvuku ve vSech oktavach
2.3 Pfesnost a lehkost mechaniky, snadna repetice vhodnd i pro vyuku nejmladsich zak ZUS
2.4 Kvalita zpracovani nastroje
2.5 Celkovy komfort hry

Povéreni odbornici pfifadili dil¢ci bodové ohodnoceni vrozmezi 0 az 10 bodl pro jednotliva
podkritéria kvality podle nize uvedené stupnice:

Slovni hodnoceni Body
Kvalitativni vlastnosti naplriuji preference zadavatele zvlast vynikajicim zptsobem 10
Kvalitativni vlastnosti napliuji bez vyhrad preference zadavatele 8
Kvalitativni vlastnosti napliuji preference zadavatele s mirnou vyhradou 5
Kvalitativni vlastnosti napliuji preference zadavatele v omezené mire 2
Kvalitativni vlastnosti nenaplniuji preference zadavatele 1

Zadavatel secetl body ziskané ucastniky v rdmci hodnoceni jednotlivych podkritérii, pficemz celkové
bodové hodnoceni jednotlivych Géastnikd se prepocetlo dle vzorce:

pocet bodli hodnocené nabidky v rdmci kritéria ,,Kvalita nastroje”

Pocet bod( = x 100

pocet bodli nejvhodnéjsi nabidky v rdmci kritéria ,,Kvalita nastroje”

Takto vypoctena hodnota byla stanovena v bodech zaokrouhlena na 2 desetinnd mista a byla dale
nasobena vahou 2. hodnoticiho kritéria, pficemz takto byl ziskan vysledny pocet bodl za hodnotici
kritérium ,Kvalita nastroje”. Zadavatel bodové hodnoceni dle predmétného kritéria uzavrel takto:

. . Celkovy pocet Pocet bodii (bez Vysledny pocet bodii se
Por. ¢. . , , , . . . _ ,
nabidk Ucastnik ziskanych zohlednéni vahy zohlednénim vdhy kritéria

4 diléich bodi kritéria) 60 %
1. PETROF, spol. s r.o. 106 80,3 48,18
2. Machart PIANA, s.r.o. 132 100 60
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3. Jan Drnek 102 77,27 46,362

4, Bc. Michal Voves 93 70,45 42,27

3. kritérium: Zpisob hodnoceni nabidek podle kritéria ,,Zdaruéni doba”

Vramci tohoto kritéria hodnoceni zadavatel hodnotil Ucastniky nabidnutou délku zarucni doby.
Za vhodnéjsi nabidku se povaZuje nabidka s delSi nabidnutou zarukou (v mésicich). Ve Vyzvé k podani
nabidek byl stanoven minimalni poZadavek na délku zarucni doby 60 mésicl a maximalni pozadavek
na délku zaruéni doby 96 mésicl (tzn. Ze i pokud dodavatel nabidl zaru¢ni dobu delsi, nez 96 mésic(,
bude jeho nabidka hodnocena tak, jako kdyby obsahovala zaru¢ni dobu 96 meésicli). Nabidky byly
v rdmci tohoto kritéria hodnoceni hodnoceny bodovaci metodou dle nasledujiciho vzorce:

délka zaruky hodnocené nabidky

Pocet bod( = x 100

délka zaruky nabidky s nejdelsi zaru¢ni dobou

Takto vypoctena hodnota byla stanovena v bodech zaokrouhlena na 2 desetinnd mista a byla dale
nasobena vahou 3. hodnoticiho kritéria, pficemz timto byl ziskan vysledny pocet bod( za hodnotici
kritérium ,Zaru¢ni doba“. Zadavatel bodové hodnoceni dle predmétného kritéria uzavrel takto:

Nabidnuta Vysledny pocet bodii se
PoF. & o vanid Pocet bodi (bez PR Rl
) Ucastnik zdrucni doba . . . . zohlednénim vdhy kritéria
nabidky . ., zohlednéni vahy kritéria)
(v mésicich) 10 %
PETROF, spol.
1. 60 62,5 6,25
sr.o.
5 Machart PIANA, 120* 100 10
s.r.o.
3. Jan Drnek 60 62,5 6,25
4, Bc. Michal Voves 60 62,5 6,25

*nabidka byla hodnocena, jako by ucastnik nabidl zaruéni dobu 96 mésicu
Vysledek hodnoceni nabidek

Celkové poradi ucastnik(i bylo uréeno na zédkladé dosazeného souctu vyslednych bodd za hodnotici
kritérium 1, 2 a 3. Zadavatel dle vysledného poctu bodl ziskanych za vSechna hodnotici kritéria
sestavil poradi Ucastnik(l vybérového fizeni, pficemz za ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku oznadil tu,
ktera ziskala nejvyssi pocet bodU. Zadavatel dokonéil hodnoceni nabidek takto:
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. Body za 1. Body za 2. Body za 3. . .,
Por. ¢. . 3 .., .. .., . . Poradi
) Ucastnik hodnotici hodnotici hodnotici Soucet bodii )
nabidky e o L nabidky
kritérium kritérium kritérium

PETROF, spol.
1. 22,875 48,18 6,25 77,305 2.
sr.o.
Machart PIANA,
2. 30 60 10 100 1.
s.r.o.
3. Jan Drnek 22,968 46,362 6,25 75,58 3.
4, Bc. Michal Voves 22,878 42,27 6,25 72,398 4,

Posouzeni nabidky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny

Zadavatel proved| posouzeni nabidky Vybraného dodavatele z hlediska mimofadné nizké nabidkové
ceny, pricemz zohlednil cenu jednotlivych poloZek i celkovou (nabidkovou) cenu. Uvedené primarné
posuzoval ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a rovnéz se zohlednénim predpokladané hodnoty
zakazky ve vysi 1 074 380,- K¢ bez DPH. Po provedeném posouzeni zadavatel konstatuje, Ze nabidka
Vybraného dodavatele neobsahuje mimotradné nizkou nabidkovou cenu.

Zavér:

Zadavatel rozhod| o vybéru uvedeného dodavatele, nebot jeho nabidka splnila veskeré podminky
a pozadavky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a dale veskeré poZadavky zdkona.
Zadavatel vybral nabidku shora uvedeného ucastnika tak, jak odpovida doporuceni komise na zakladé
provedeného posouzeni a hodnoceni nabidek, ve kterém byla nabidka vybraného dodavatele
vsouladu se zaddvaci dokumentaci vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi dle poméru
hodnoticich kritérii nabidkové ceny, kvality ndstroje a délky zaru¢ni doby.

Zadavatel z téchto dlivodl rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku vyse.

v Digitalné podepsal

Ve Vyskové dne (dle el. podpisu) BC. AIeS BCgA|e§ MFl:siI i
. Datum: 2024.10.15

Musil 17:22:06 +02'00'

Zakladni umélecka skola Vyskov, pfispévkova organizace
Bc. Ales Musil, reditel
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