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1 UvVOD

Na zaklad smlouvy o dilo¢. 837-03-13 byl v terminu od 8. 2. 2011 do 10.BLR
proveden pkizkum nosné ocelové konstrukcéeshy. Vysledky realizovanéhotakumu jsou
vychozim podkladem pro nasledné statické posouzesriych konstrukci schy na dinky
noveho zatizeni.

2 PODKLADY

[1]

[2]
[3]

[4]

[5]
[6]

[7]
[8]
[9]

[10]
[11]
[12]
[13]

[14]
[15]

[16]
[17]
[18]

[19]

Dochovana pivodni vykresova dokumentace, Pavilon S, Montaznésa konstrukce
strechy, projekni stedisko BVV, Ing. arch. Denk, Ing. R. Russ, Ing. $eke 03/1967

Podklady pro fepaset stesni konstrukce pavilonu ,S*, Ing. Jaroslav Smeflé#1968

Konetné projektove reSeni, Repaiet pavilonu ,S“ Staticky vypeet ocelové
konstrukce, Chemoprojekt - Ing. Raduz Russ CS¢1983

Posouzeni statického vy§ta ocelové konstrukce pavilonu S Bnského vystavigt—
odborrg védecka expertiza, Prof. Ing. Dr. Ferdinand LeddperSc., 12/1969

Technicka zprava k dodatku OK Il — vstupni objékty. Jaroslav Smerek, 01/1972

Technicky posudek ploché tethy, Pavilon ,D“, Bri&nské veletrhy a vystavy,
Ing. Michal Miltak, 04/1997

Stavebg technicky piézkum pavilonu D v arealu BBV Brno; vypracoval: zeekty
Ustav Stavexis s. r. 0., v Brane 4. 11. 2008

Znalecky posudek. 28500 — 544/2009: Posouzeni technického stavilopavD
v aredlu Brenskeho vystavigt vypracoval: Qualiform a. s., v B¢rdne 11. 12. 2009

Stavebg — technicky piizkum objektu, pavilon ,D“ v aredlu Bénského vystavist
Bestex spol. sr. 0., 12/2010

CSN ISO 13 822: Zasady navrhovani konstrukci — Hodnbexistujicich konstrukci
Cikrle, Ambrosova, Havlikova, ZkouSeni stavebnicterniah. CERM Brno, 1997
Kuklik, P.: Drewéné konstrukce; publikad@KAIT, ISBN 80 86769-72-0

http://www.prolignum.cz/fileadmin/prolignum/media/lc 1 Drevo jako stavebni
material_Petr Kuklik.pdf

http://www.kloiber.cz/pub.htm

CSN EN 13183-2: ,VIhkost vzorkiteziva - Cast 2: Odhad elektrickou odporovou
metodou*

CSN 73 2824-1: ,Fidéni dreva podle pevnostiGast 1: Jehéinatérezivo*
CSN EN 338: “Konstrukni dievo - Tridy pevnosti”

CSN EN 335-1: , Trvanlivost itva a materiél na bazi teva — Definiceifd pouZiti —
Cast 1: V3eobecné zasady"

(:?SN EN 335-1: ,Trvanlivost igtva a materidél na bazi geva — Definiceiid pouziti —
Cast 1: Aplikace na rostl&evo”
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3 STRUCNY POPIS POSUZOVANE STRESNIi KONSTRUKCE

Objekt ma wasti mdorysu az¢tyii nadzemni podlazi, jehoagorysné rozréry jsou
cca 112 x 50 m, vySka cca 16,6 m.

Zé&kladni nosny systém objektu pavilonu D je Zeletobova monoliticka konstrukce,
ktera je uvnit kombinovana s ocelovou vestavbou. Stropni konstukad 1. NP jsou
monolitické Zelezobetonové stropyizinou vySkovou Urovni, odtené dilataci.

Hlavni objekt vystavniho pavilonu (sigorysnymi rozmdry cca 110 x 50 m) je
zasteSen samostatrvynasSenou #&3Sni konstrukci, kterd jeSena jako prostorova ocelové
piihradovina se Sroubovanymi &tjky v celkem 3 vySkovych drovni. Celkovéiina vyska
ocelové konstrukce igtchy (vzdalenost mezi rovinou spodnich a hornidi)pé cca 2,4 m.
Strecha je podporovana celkem 8 ks ocelovych siargdoZzenych plo&hna zakladovych
patkach, do kterych jsou sloupy vetknuté. Nosnépdtbzmezi sloupy je 30x 30 m
s vykonzolovanim cca 10 m gnem k obvodovému plasti — viz schéma @br. 1. Okraj
strechy jefeSen pomoci kyvnych prutichycenych ke stdni stgnikové rovirg piihradoviny
a knosnym sloupkn obvodového pla&t— viz Obr. 2. Samotna nosnafipbradovina je
tvoiena stavebnicovou soustavou z jednotlivych dilenskgovanych jehlaf, které jsou
tvoreny sva@enymi ocelovymi trubkami tiznych dimenzi. Na mist stavby je potom
konstrukce zd&chto jehlad sestavena za pomoci montaZznich Sroubovanychnikiy
Dimenze nosnych trubek je dle dostupné dokumertea@asledujici:
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Obr. 1: Zakladni pdorys stesni konstrukce
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Spodni a horni rovinatfhradoviny — TR 44,5/2,5; TR 60/3; TR 60/5; TR 60/6
Stredni rovina pihradoviny — TR 32/2,5.

V okoli ulozeni stechy na nosné sloupy jsou realizovanyisvané hlavice zesilujici
konstrukci montované stavebnicové ocelovécsty v ulozeni.

Obr. 2: Napojeni kyvnych prubbvodového pla&t

Vstupni objekt s pdorysnymi rozmiry cca 28 x 13 m je zasSen roviiz stavebnicovou
ocelovou prostorovoufifhiradovinou se dima fadami stgnikia (spodnim a hornim pasem)
s celkovou ginnou vySkou cca 1,2 m.

Hlavni nosné prvky stchy jsou Zelezobetonové Stitovéngt a 2 ks vnitnich
ocelovych sloup zaloZenych na zakladovych patkach —@ftx. 3.

Ptihradovina je naéthto nosnych konstrukcich uloZzena v mistech horstginika.
Nosné pruty tviici konstrukci montovanych jehlanjsou (dle dostupné dokumentace)
nasledujicich dimenzi: TR 44,5/2,5; TR 60/3; TR6U/R 60/6.

Stranat. 5
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Obr. 3: Vyznédeni nosnych prvkstrechy vstupniho objektu

4 PRUZKUM DOSTUPNE DOKUMENTACE

Nasledna kapitola se¢nuje vypisu dlezitych skuténosti z podklad, dohledanych
v archivu dosavadniho vlastnika objektu — firmy atgty Brno, a. s. Dale je jedna kapitola
vénovana vSem dostupnyniguichozim pizkumim posuzovaného objektu pavilonu D.

Vypsany jsou jen skuteosti tykajici se hlavni &Sni konstrukce — prostorové
ocelové pihradoviny.

4.1 PODKLADY PRO PREPOCET ING. SMERKA - [2]

V citovaném podkladu je uvedena skladba uvazovaingigpaitech stechy. Bohuzel
tato skladba nedopovida skl&dealizované, iejm¢ v pozdjSi doke doslo k zamsing skladby,
v archivu se nepodito k této zangné dohledat podklady. Neni napasné zda-li byla Uprava
konzultovana se statiky apod.

V citovaném podkladu [2] je uvedeno toto uvazovaatizeni dleCSN 730005 — viz
Tab. 1. Zpodkladu rov& plyne, Ze zatiZzeni étrem bylo uvaZovano s nejpsi
pravcépodobnosti jen ve vodorovném &mn — ve sniru roviny stechy.

Tab. 1 UvaZované zatiZeni dle podkladu [2]

Zatizeni [kp/mM] | Sowinitel | Zatizeni [kp/m]
zatizeni

Krytina

KOB 1004 tl. 0,8 mm 2,5

Rost z lati 5

1xIPA + na&r RUBOL 12,5 1,1 22
Isolatni panely tl. 5,5 cm 30 1,3 39
Vlastni vaha konstrukce + krokvi 21
Celkem stalé 82
Uzitné zatizeni — oblast | 50 1,4 70
Zatizeni ¥trem 65

Stranat. 6



PAVILON ,D“ - AREAL BVV BRNO
PODROBNY PRUZKUM STAVAJICi ST RECHY

SPOL. 8 R.O.

4.2 PREPOCET STRECHY FIRMOU CHEMOPORJEKT - ING. RUSS -
PODKLAD [3]

Citovany staticky pepaet byl vypracovan dne 25. 3. 1969. UvaZované zatideni
podrobrji rozebrano, odkaz na dodané podklady jednotlivyith podle tzv. ,konéného
projektovéhoieSeni“. Zatizeni bylo uvaZzovano jakdeimena fisobici ve vSech uzlech
konstrukce. Rrmeérné uvazované vy@tove zatizeni je:

277605 _
= ————— =2223kpm~?,
G 225355 23kp
piicemz:

svislé tlemeno horniho povrchu = 351 kp emuZ odpovida zatizeqi= 156 kp.nt,
svislé lfemeno uzl stednicové roviny jé,= 47 kp ¢emuZ odpovida zatizeqi= 47 kp.n¥,
svislé lfemeno uzl doIniho povrchu j@,= 45 kp ¢emuZ odpovida zatizegi= 19 kp.n¥.

V okrajovych stgnicich horniho povrchu tgobi zatizeniP,=2 x 632=1264 kp
v kazdém druhém uzldemu? odpovida zatizeqE457 kp.mt okraje.

V dalSich kapitolach citovaného podkladu je uvedeno

- stanoveni tnosnosti piutlle CSN 731401,

- konstrukce je vyrobena zoceli 11523, svary jsoovedeny za néfstupu
vzduchu v atmosté CQ, ve vyp@tu uvazovanoo; = 0,85, m = 0,8,
R = 2900 kp.ctf,

- Ve vypa@tu uvazovan vzfrnostni sotinitel se zohledénim vzgrnych deélek
l,, = 08Il pro stavebnicovou konstrukcig =1, pro hlavice sloup,

- do vypaitu byla konstrukce modelovana pouze svoji % , ri@losymetrie byl
piedpokladan nulovy posun kolmo k ro¥igymetrie,
- vypotet byl proveden stroj@vmaticovou analyzou (deforriai metoda).

Mezi hlavni vystupy tohoto posouzeniipdtitujeme):

- U 11 prufi, které byly ovlivieny Upravou konstrukce pro Uvahu symetrie
(prodlouzenim gedniho pole) doSlo kipkrateni Unosnosti o cca 1+6%. Toto
piekrateni je mozno zanedbat.

- U prutu¢. 6149 je pekraiena vypeétova sila o 23%, tento prut je nutno nahradit
prutem s tuhosti. 42.

Zawr posudku: ,Pepaet prokazal, Ze konstrukce vyzeaa na ve. 4.2, 4.3, 4.4
zak.¢. BVV 60184 bezpin¢ prenese stalé i nahodilé zatizetil pspdadani dle konmého
projektovéhaeseni a sihlédnutim k platnynCSN.*

4.3 POSOUZENI STATICKEHO VYPO CTU STRECHY — PROF. LEDERER - [4]

Posouzeni bylo provedeno k prosinci 1969. Profekedzvolil pro kontrolni fepaiet
jinou metodu vyp&tu — metodu analogie kontinua za zjednoduSujicteldgoklad hypotéz
tenké desky — tedy bez uvaZovaniinku smyku na ptadnici pahybu. ReSeni bylo
realizovano rovéZ za pgedpokladu dvouosé symetrie &tarting soustavy.
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PAVILON ,D“ - AREAL BVV BRNO
PODROBNY PRUZKUM STAVAJICi ST RECHY

SPOL. 8 R.O.

Z pa‘adnic pihybu jsou vypoéteny ohybové a kroutici momenty, z nichz dale
ohybové momenty ve sirech pés a z nich pak osove sily v pasech.

Z posouzeni prof. Lederera vyplyva, iaela prut dosahuje napjatosti za mezi kluzu
oceli, WtSina vSak ne@sahuje mez ptaznosti. Nkteré pruty (nap v uzlu 01 a v uzlg. 51
— osaieSené symetrické soustavy fidpmezi vnitnimi sloupy) vSak fesahuji i mez
pritaZznosti, coZ v posudku neni nijak vyrakomentovano.

V zawrech posudku je potom uvedeno {dditace):

- razné gredpoklady obou vypii (strojni maticovd analyza — viz [3] a analogie
kontinua [4] vedly 8kdy k dosti odliSnym vysledkn,

- nejwtsi rozdily ve vysledcich se projevily v osovyclash prufi v oblasti stedu
celé soustavy, tedy v poli mazyimi stednimi sloupy,

- v této oblasti spodni pruty vyhovuji, hornicémé pruty svoji inosnosti vysoko
prevysSuji gisobici @inky,

- autor posudku se zabyv&ipadnym dvodem v nesrovnalosteckchto dvou
vypocta, pricemz poukazuje na vyzkumny ukeéSici obdobnou problematiku
srovnani &chto vypa@tovych metod, kterd prokdzala dobrou shodu oboledis
— zamysli se nadifpadnym vlivem v tuhych a kloubovych 8hyjcich,

- dale je v textu konstatovano, Ze ocelova konstrygeedol vyhotoveni posudku
témef smontovana,

- v misg uprosted spojnice mezi sdovymi sloupy (uzel 51) je ro¥h napjatost
posuzovanych prit za mezi pitaznosti, picemz Sikmé pasy jsou témn
nenapjaty a skytajiifptak nasob# tvarow preutité soustay bezpé€nou rezervu
k pteskupeni vnthich sil v gipad, Zze by se konstrukce chovala diegpoklad
expertizy,

- v okoli podpor jsou napjatosti zcela uspokojivé su@ru pricnych pas s velkou
rezervou u0nosnosti, ve gm Sikmém s malym iekratenim vypd@tového
namahani, avSak pod meziafaznosti,

- diagonaly zkoumany nebyly, v podporach jsou v notnéozsahu posileny
podporovymi @izicemi velmi silé dimenzovanymi, ostatni posouvajici sily v poli
jsou mensi nez sily pasové, zatimco pruty skladebijghlari jsou jak v pasech,
tak v diagonalach dany z vyrobnictivddia namnoze stejné,

Z kone&ného zagru autora expertizy prof. Lederera vyjimameedlna konstrukce
podle pedloZzeného globalniho posouzeni je stenpst bezp®é uvaZzované zatizeni.
Rozhodnuti, ktera metoda vyt Iépe vystihuje skuteost v té které konstrdki Upraw, je
veci naSeho dalSiho zkoumani

4.4 TECHNICKA ZPRAVA Z PR UBEHU REALIZACE — ING. SMEREK [5]
Tato zprava se tykd maléiethy vstupniho pavilonu a jeji datovani i skutesti
obsazené v textu odpovidaji obdobi realizace objéktextu zpravy je zkracémuvedeno:

- pred smontovanim &Sni konstrukce vstupniho objektu chybikteré
stavebnicové dily (jehlany), které jiz neni mozoate&ne vyrobit,

- chybi celkem 11 jehlan 2 mont&zni diagonaly a 2 vp,

- predpoklad opraveni 5 ks poskozenych jetilanumistni do oblasti s menSimi
osovymi silami,

- vznikne prazdna oblast 6 jehtgnnavrzeno je vypkni vevdenim prui
a stynikovych pleck — doloZen vykres Uprawy 9.1B
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dale uvedeno: “vzhledem k tomu, Ze navrzené pdy mirg predimensovany,

je mozno v pipact obtizného zajighi profila z materidlu 11523 pouzit material

11353°.

4.5 TECHNICKY POSUDEK PLOCHE ST RECHY [6]

Posudek byl vyhotoven na zaktadvou mistnich S&ni, bezprogedre navazujicich na
sebe. Prvni S&ni se konalo dne 4. 4. 1997 a navazujici potomldn@. 1999. Ze zé&wi
posudku a provedenych Eati vyjimame nasledujicim rozhodujici skunesti:

horni hydroizol&ni vrstva vykazuje znaky progresivni degrada@zeych stupu,
aplné rozruSeni horni hydroizéta vrstvy v ploSe cca 25 — 30 %,

v ploSe stechy se vyskytuji puclig, swdéici o gitomnosti vody ve #Snim
plasti,

cetné opravy iznymi druhy materidil, které vSak nespolipobi @i dilatacni
praci podkladu ajvodni trhliny se Bhem r@niho cyklu obnovuiji,

nespravné provedeni detailobjektové dilatace — twodni feSeni v rovia
stteSniho plast plechovou dilateni liStou bylo pekryto posledni vrstvou
hydroizolace fi posledni opra¥ — nova vrstva neni schopneepést od dilatani
prace objektu a v tomto mésse nachazietné trhliny,

nespravné provedeni detaitlahi, atika a pronil konstrukci sesSnim plasm,
nejsou respektovany fyzikalni vlastnosti pouzitytiateriati a dilat&ni prace
nosnych konstrukci,

provedeno 9 ks sond daes$niho plagt zjiSttna skladba:
- strkova hydroizolace SAMARIT s nosnou tkanou vlozkou,
- 2x az 4x asfaltovy pas typu IPA,
- 1 x asfaltovy pas typu A300/H,
- drewené bedsni s ochrannym nétem,

doporuieni k opra¥ sttechy formulované naysSim posudkem z roku 1999 — tato
doporuieni jsou na objektu realizovana:

- strechu je mozno opravit poloZzenim nasledné hydroindharstvy,

- vzhledem ke statickémieSeni stavby dopotuji uvazovat s max.
pritizenim 2 kg/r,

- doporiuji vyloucit technologie, které pibuji proliivani pag
plamenem,

- pro snizeni prativani steSniho plagt doporduji pozit pas se
swtlym povrchem, dojde i ke sniZeni sily od ditatiaprace v rovit
stteSniho plagt

- tésre pred aplikaci provést perforaci stavajici hydroizelac
(4 aZ 5 otvol 25 mm / M),

- 0sazeni expanznich kominkpro uvohovani gitomné vihkosti
z hydroizol&niho souvrstvi (1 ks kominku na 63)m
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4.6 PREDCHOZI PRUZKUM FY STAVEXIS [7]

Ze zavr, tykajicich se statické strankyesinich a navazujicich konstrukci, vyjimame:

- streSni pihradova konstrukce nevykazuje odchylky v geomaetmii Zzadné defekty
spoji, nekvalitré provedené svary, uvainé Srouby apod.,

- kotveni sloug obvodového plastvykazuje hloubkovou korozitpdevSim na
severni strah v mis¢ priniku vihkosti z terasy, je navrzeno ésteni styku
s terasou, obnazeni ukotvendisténi a antikorozni Uprava naruSeny@sti,

- uchyceni obvodového pl&Sie provedeno nasunutim na T profily ngamé na
nosny sloupek; byla zji&a pouze lokalni koroze, neni snizena tundst
ukotveni, ukoteni hlinikovych profili nezarduje zamezeni jiniku srazek do
konstrukce plagt totéz bylo zji&no i po vySce obvodového plésu cca 20 %
mist jsou nefsnosti az 20 mm, ocelové Uchyty skieych tabuli jsou cca z 50 %
zcela zkorodovane.

4.7 ZNALECKY POSUDEK FY QUALIFORM — podklad [8]

Znalecky posudek firmy Qualiform se¢nuje celkovému stavebn— technickému
zhodnoceni objektu, jednim z citovanych podklgd predchozi posudek firmy Stavexis
(odvolavka na gechu, desku galerie apod.) — viz [7].

Posudek obsahuje historii objektu od uvedeni doqmo vr. 1973 a vSechny zname
zasadyyjSi opravy a modernizace:

1973 - uvedeni do provozu,975— chlazeni pavilonu]l991 — rekonstrukce osteni
a odwtrani prostoru sechy, 1992 — uprava podhled oprava terasy1993 — oprava WC,
1999- oprava ploché stchy, 2002 — tiskaské centrum,2006 — oprava Sachet2008—
vymena eskalatdr.

Dale vyjimame boday
- stav steSni konstrukce v dobrém stavu - potvrzengéaaposudku firmy Stavexis,

- kondenzace vody na jednoduchém zaskleni u obvodoy#&st, pripadré
zatékani do obvodového pl&st

- do projektu opravy pavilonu je navrzeno zahrnoumn&yu obvodového plast
opravu za¥Senych hlinikovych podhléd

4.8 SKUTECNOSTI ZJISTENE PREDCHOZIM PR UZKUMEM FY BESTEX —
podklad [9]

Zde je nutné konstatovat, Ze citovana zprava stavebtechnického gizkumu byla
zpracovana povsectimro vSechny zakladni nosné konstrukce objektu.nBldsonstrukce
strechy se ¥novala okrajow, pro Eely owieni nebyly provedeny Zzadné sondy a podéghin
praizkum byl proto zarren na zaji¥ni podkladi pro pepaity. Presto pro uplnost uvadime
dilei zAwry tohoto pfizkumu, které byly vyuZity ifp navazujicich pracich — podrafjnviz
kap. 5.

Stranac. 10



PAVILON ,D“ - AREAL BVV BRNO
PODROBNY PRUZKUM STAVAJICi ST RECHY

SPOL. 8 R.O.

Stavajici skladba vychazi z posudku firmy lcopdl6}, kterd pro dely posouzeni
stavajici skladby provedla sondu a navrhla i@pdt na zaji&ni spolehlivé hydroizolace
strechy. Podrobgji viz kap. 4.5.

Stavaijici skladba je nasleduijici:

- HYDROIZOLACNI FOLIE tl. 1,2 mm (max. 1,6 kg/fh

- SEPARACNI OCHRANNA VRSTVA Z POLYESTERU (max. 300 g/fn

- SAMARIT S TKANOU VLOZKOU

- 2x aZ 4x PAS ASFALTOVY S HADROVOU VLOZKOU TYPU I®

-1 x PAS ASFALTOVY S HADROVOU VLOZKOU TYPU A300/H

- DREVENE BEDNENI 20 mm

Dodate&né bylo (oproti givodnimu projektu) provedeno zatepleni pomoci minéra
vaty tl. 90 mm a plechu tl. 0,8 mm — \@br. 4.

— STAVAJICI SKLADBA STR. PLASTE

B
[
| W # TN\ RO RLECH o 0
N\ /7 | N\
e |
/N1 S,
W \| /
-
| — [ZOLACE cca ZOAmm

— PODHLED FEAL

Obr. 4 Zjisena aktualni skladba &tchy

Do stechy jsou v jeji $ednicové rovil pomoci kyvnych stojek ve vodorovném&m
piipojeny nosné sloupky obvodového ptastichyceni kyvnych stojek je tieno Srouby
4 x M10.

StreSni konstrukce byla prohlédnuta z obsluznych lawékualni kontrolou nebyly

zZjisteny poruchy; je vSak nutné konstatovat, Zze z laveknpzné prohlédnout pouze malé
(zanedbatelné) procento plochyeshy, kterd méa celkem cca 5508 m

Stranac. 11



PAVILON ,D“ - AREAL BVV BRNO
PODROBNY PRUZKUM STAVAJICi ST RECHY

SPOL. 8 R.O.

4.9 ZAVERY Z DOSTUPNYCH PODKLAD U

Z archivované dokumentace ranvyplyva, Ze v pibéhu realizace stavby byl
proveden nezavisly kontrolnitgpaiet zékladnich nosnych prirkstesSni konstrukce prof.
Ledererem ze Stavebni fakulty VUT v Bri/ tomto dokumentu se konstatuje, Ze konstrukce
jako celek vyhovi s tim, Zeckteré prvky maji pekrotenou unosnost v rozsahu, ktery prof.
Lederer oznél za pipustny. Je vSak nutné podotknout, Ze ¢ravprof. Lederera byly
uskute&nény jiz v okamziku, kdy byla s¢cha pavilonu tést dosta¥na.

Z pavodniho statického vygtu konstrukce Ing. Russe ani nezavisléhepp:itu
stteSni konstrukce prof. Lederera nelze jedndméigprokazat, jakym zjpsobem byly do
vypoctu zahrnuty nefpznivé vlivy excentricity prut ve stgnicich — tehdejSi strojové vygiy
toto umo#ovaly pouze velmi obtizn Jelikoz se (krom jiz zminovanych vysledk
strojového vypotu) nepodélo dohledat zadné dalSi statické vy¢poprvki, resp. stynika,
lze usuzovat, Ze négnivé vlivy excentrického ysobeni prut ve stynicich zohledény
nebyly.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti Ize konstatovat, Ze nosna ocelova konstrukce
zasteSeni pavilonu D byla navrzena na hranici své Usisn

Provedenym dopkovym staveb# — technickym pizkumem v¢éervenci 2010 ([9])
bylo déale zjis&no, Ze v piibéhu uzivani stavby bylo provedeno (nad rameéwopn:
uvazovaného zatiZzeni) dod&té zatepleni séchy v horni rovia steSni tabule zespodu byla
doplntna nova vrstva, co? ipdstavuje Htizeni celkem cca 0,15 — 0,20 kNIm
charakteristickych hodnotéch.

5 PRUZKUM OCELOVYCH NOSNYCH PRVK U STRESNI
KONSTRUKCE

Prohlidku steSni konstrukce postupnv terminech od 8.2.2011 do 10.3.2011
provadli Milan Smak, Jan Barnat, Josef Holomek, Libor $tek, Vladislav Mikulastik,
Jana RZickova. Orientanich (kontrolnich) prohlidek se délecastnili Ing. Zmek, CSc. a
prof. Sepanek. Prohlidky se uskutgly celkem ve 4 etapach (z toho 3 etapy se tykalké
sttechy hlavniho pavilonu).

Prohlidky velké gsechy byly realizovany z provizornich lavek teaych dewnymi
podlaZkami v kombinaci s osobnimi jisticimi ptestky, utené uUchyty byly v konstrukci
piihradoviny a v nataZzenych lanech podél provizortaekk.

Mald stecha vstupniho pavilonu byla fgtupréna z leSeni otvory v rozebraném
podhledu. Za Zfistupreéni stechy a realizaci opgni (jiS€ni) byla zodpovdna externi firma
zajisSeéna [imo objednatelem.

Celkow bylo prohlédnuto cca 2770%nstrechy hlavniho pavilonu a cca 35¢ malé
strechy — stechy vstupniho pavilonu. Tyto plochy odpovidaji &6 celkové plochy velké
sttechy a cca 100% plochy maléresthy. Ri planovani prohlidek ocelové konstrukce,
ovérovani nosnych ocelovych prafila zavadni zjiS&nych skuténosti do vypéta bylo
vyuZzito symetrie ocelové konstrukce.

V priabéhu prohlidek byly kror@ vizualni kontroly usptadani konstrukce atipadnych
defekti owiovany zakladni dimenze nosnych pivktesSni konstrukce, a to za pomoci
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mefeni  vrgjSich paméra posuvnymi mdtidly a meteni tloustk trubek za pomoci
ultrazvukovych tlougkomerd.

Déle bylo provedeno nedestruktivni &mni pevnosti materidlu — podrobnosti
a vysledky jsou uvedeny v kap. 9.

Y
W ®

PLOCHA STRECHY 357 m2
PROZKUM 2
CELKEM 109%

Obr. 5 Kontrolované oblasti

Vysledky z ptizkumu velké sechy nad hlavni vystavni plochou:

* Nekteré diki vysledky pfizkumu nosnych prat konstrukce jsou uvedeny ve
fotodokumentaci — viziloha 1,

e drobna povrchova koroze piit

* mistre zjiSttné excentrickéifipojeni diagonalnich prif

» v nekterych mistech provedeno zesileniéetia dovaenim plochymi spojkami,
» vyrazné excentrickétpojeni diagonalnich pratu hlavniho styniku u sloupu,

» streSni plag po rekonstrukci, na hlavniisSe pavilonu pouZzita foliova izolace, na
stteSe vytahové a VZT Sachty pouzity natavované asltizol&ni pasy
s piskovanym povrchem,

e na stedni krytig nalezeno min. 10 mist s mechanickym poruSenime f(diejme
zpasobeno mechanickym poSkozeninti pdstraiovani sghu), misty mrazem
rozpadené drzadky hromosvodného vedeni, v misteadvodd Zlalh nevhodné
spadovani, row¥ v mist napojeni kebene na Stitovouésiu nevhodné spadovani —
dlouhodol# stoji voda,

! Destruktivni zkousky samigjm nebylo moZno provést.
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u asfaltového #sniho plast prilehlé vytahové Sachty je nevhodny detail napojeni
prostufi izolaci (nap. napojeni na podstavce anténniho stozaru) — iolac
v napojenich odstava, dochazi k zatékani.

Vysledky z ptizkumu malé sechy vstupniho pavilonu:

Nekteré vysledky pizkumu jsou uvedeny ve fotodokumentaci — viddha 1,

drobné povrchova koroze piiytrozsah ¥tSi nez u velké stchy,

negesna geometrie konstrukce vznikia montazi — pedevsim v oblasti okrajovych
styénika,

oblast s chy§jicimi originalnimi jehlany a montazni dawaani konstrukce z trubek
tak, jak uvadi podklad [5] a kap. 4.4 nebylézumem zjisna,

byla zjiS€na oblast hornich stpika, kde chybji originalni stynikové prvky,
nahrazeni bylo provedeno montdZznim vewém stgnikovych plech — viz
fotodokumentace (#Hoha 1), gipadreé vzorové foto n@br. 6,

lokalr¢ bylo zjis€no Spatné zhutmi betonu pod uloZenim hornich &tyka na nosné
Stitové Zelezobetonovéay,

stteSni pla8 po rekonstrukci: pouzity natavované asfaltové agul pasy
s piskovanym povrchem,

nevhodné spadovanirsthy — na malé &Se chybi jedna i&Sni vpus, nevhodné
detaily napojeni — Zsobuji netsnosti,

v minulosti jiz byla dodai#¢ jedna steSni vpus (cca uprosted stechy) dodlavana,
vyUseni na nizsi $echu ktku mezi hlavnim a vstupnim pavilonem,

Obr. 6 Spoj horniho pasu bez originalnicstikoveé spojky |
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6 SONDY DO SKLADBY STRECHY

Podrobrt je kazdd sonda vykreslena tilphové ¢asti posudku — viz ioha 2. Do
samotnéeho hydroizataiho souvrstvi nadidwenym bedg@nim nebyly sondy prové&dy, bylo
vyuZzito pongrné nedavnych sond realizovanych v rdmci posudku ss&echy — viz podklad
[6].

Celkem bylo provedeno 6 ks sond realizovanych pelsito lice sechy az pod Urove
bedréni nesouciho hydroizatai souvrstvi. Sondy. 1 az 5 byly realizovany na hlavnfesie
vystavniho pavilonu, sonda. 6 na vstupnim objektu do pavilonu. Sondy byly
zdokumentovany, igkresleny — viz Rloha 2 a v sondach byly provedeny daldizgumy,
tykajici se vlhkosti a kvality i#va — podrobgji viz kap. 7. Nansiené tlougky a druhy
zjisStetnych materiél byly vyuzity pri sestavovani podkld@dpro pgepaet stechy pro fazi
stavajiciho stavu — viz kaghyba! Nenalezen zdroj odkaa..

Za podrobgjSi zminku stoji nasledujici skdteosti:

- izolaéni panel JRD NemsSova o celkové tl. 70 mm jed@mokompozitnim panelem
sestavenym ze dvou pafigiteklizky tl. 4 mm vyplgnych polystyrenem, prostor
polystyrenu je ztuZzen vyztuZznouidi ze svisle kladenych Zeber ieklizky — viz
Obr. 7,

- na panelu JRD NemsSova jsou osazetigvthé ,kozliky* o rizné vySce pro
ulozeni dewvenych krokvi spadovang&sti horniho plaststechy s bedénim — viz
Obr. 8; poloha ¥chto kozliki souhlasi s polohou hlavnich ocelovych vaznic,

- rozmér a zmsob osazeni ,kozliK krokvi neumozuje pipadné odstrami
panett JRD NemSova bez poSkozeni ulozeni krokvi a celétrmiho plast
strechy s bedénim.

Obr. 7 Detail sondy — otvor v izalaim panelu JRD NemSova
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Obr. 8 Detail horniho gesSniho plagt— nosna dewna konstrukce bedni

7 VLHKOST A PEVNOST D REVENYCH PRVK U

Pro pfizkum vlhkostnich a pevnostnich parametnorniho plag& stechy bylo
provedeno 6 ks sond do meziptast popis sond viz kap. 6. O provedenémieiet byla
vyhotovena dili samostatna zprava — vizilBha 6. V textu této kapitoly jsou uvedeny pouze
hlavni skuténosti a zav¥ry z tohoto Seeni.

Kompletni zrni posudku je saidsti @ilohové casti. Ze zawra kupletni zpravy
vyjimame:

Zaklop z prken sond 1 az 5 (hlavni objekt)

— drevo jehltnaté, byly nalezeny suky, smolniky, u jedné songyugné trhliny,

— zmena barvy deva vlivem zatek vody a asfaltu afiné zakiveni zpisobené zatékanim
vody, nebylo nalezeno biotické poSkozetdvd,

— z&klop z prken Zazen podl€ SN 73 2824-1 do vizuélnfity S 7,

— pramérna vihkost byldal0 - 13%

Vysledky diagnostiky foSen namahanych na ohyb v pote na stojato sond 1 az 5

(hlavni objekt):

- drevo jehltnaté, byly nalezeny suky, smolniky, vysusné trhliny

- zmena barvy deva vlivem zatek vody, ale nebylo nalezeno biotické posSkozésivd,

— z davodu poskozeni konstrukce vlivem zatékani byly yosrsondach 2 — 5 razeny
podleCSN 73 2824-1 do vizulnfitly S 10K,

- v sond 1 byl nalezen sukips celou vysSku foSny (Obr. 5) z tohotévddu byla foSna
zarazena podI€SN 73 2824-1 do vizudlnfitly S 7K,
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pramérnd vihkost znirena pistrojem Hygrotest 6500 byk - 12%,
pevnost v ohybu dle [12]7 — 42 N/mn.

Vysledky diagnostiky zaklopu z prken sondy 6 (vstupi objekt):

dievo jehlénaté, byly nalezeny suky, smolniky a&rma barvy deva vlivem zatek vody

a asfaltu, ale nebylo nalezeno biotické poSkozinial

z divodu poskozeni konstrukce vlivem masivniho zatékady byl zaklop z prken
zatazen podl€ SN 73 2824-1 do vizualnfity S 7,

pramérna vihkost bylal9%; pii této vihkosti jiz devo miZze byt nachylné k napadeni
dievokaznymi houbami a hmyzem.

Vysledky diagnostiky foSen namahanych na ohyb v pote na stojato sondy 6 (vstupni

objekt):

dievo jako jehknaté, byly nalezeny smolniky, a &na barvy deva vlivem zatek vody,
ale nebylo nalezeno biotické posSkozereva,

z divodu poskozeni konstrukce vlivem masivniho zatékéady byly foSny zEazeny
podleCSN 73 2824-1 do vizuélnfitly S 10K,

vihkost bylal7%; pii této vihkosti jiz devo miZze byt nachylné k napaderiesokaznymi
houbami a hmyzem,

dle [13] hustota feva 311 kg/ma pevnost v ohybu dle [12p N/mnf¥.

Doporuéeni pro postup pri rekonstrukci:

pii rekonstrukci konstrukce je nutnéregit @iciny zateki,

doporiujeme dkladnou prohlidku krytiny a vSech kritickych mistde mize dojit
k zatékani do konstrukce,

dale je pateba ze stejnychigdtodi zajistit trvalé pirozené ¥trani dewvéné konstrukce.

NIVELACE (M ERENi DEFORMACI) ST RECHY

Pro kalibraci a o¥feni gedpoklad statického vyp&tu byla provadna informativni

nivelace spodni roviny podhledu FEAL, ktery je &an na spodni rowintrubek gihradove
konstrukce. Oblast kontroly nivelaci odpovida pvoastnad hlavni vystavni plochou — hlavni
vysledek vizObr. 9. Zaznamy a vysledky — viziftoha 3. Grafické zobrazenftipnych rez
zjistenych deformaci - vizObr. 10. Pro grafické zobrazeni nutno podotknout, Ze déobn
nesrovnalosti v plynulostitkvek mohou byt zfisobeny nefesnostmi réieni.

Vzhledem ktomu, Ze nebylo mozné zgiavat @imo ocelovou konstrukci (n&p

styéniky), je nutné tyto Udaje povazovat skukejen za informativni. Bylo pouze &keno na
nékolika mistech, Ze stavajici podhled FEAL je p&&bn pod osami spodni roviny
piihradoviny o cca 140 — 150 mm &®no na cca 10 mistech)¢€kavana chyba v &eni
tedy miZze byt cca 10 — 15 mm.
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Obecré Ize konstatovat, Ze maximalni &fany pihyb stechy je v krajnim poli cca

T

Obr. 9: Maximalni orienténé namerené prihyby

83 mma ve stednim policca 93 mm a to cca uprogtd rozgti mezi sloupy. V dob meieni

prihybu byla konstrukce zatizena pouze stavajicinyrstalatiZzenim. Z hlediska interpretace
znmetené deformace a srovnani se statickym vfgra se jednd o deformace od stalych

zatizeni stavajiciho stavu.
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Obr. 10: Grafické vyhodnoceni Zrenych deformaci pro jednotlivéipné ezy — podrobdji

viz Priloha 3
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9 NEDESTRUKTIVNI ZKOUSKY TVRDOSTI OCELI

V ramci owfeni relevantnich fedpoklad vypaitu byly provedeny nedestruktivni
zkousky pevnosti oceli. Toto nabyva vyznantadevsim v situaci, kdy pzkumem archivni
dokumentace bylo zji&ho, Ze v pitbéhu stavby bylo fipus€no (v pipadt malé stechy
vstupniho pavilonu) nahrazeniiypdnich prvi navrzenych z oceli 11523 novymi prvky
z oceli fady 11353, ktera ma vyrazmizsi pevnosti, neZzgwodre uvaZzovana ocel — viz
podklad [5].

Oweieni jsme provedli postuprea vyuZziti dvou metod. V prvni fazi metodou POLDI,
vzhledem Kk nefiznivému vysledku (velky rozptyl ziskanych vysléjlkjsme pouzili
sofistikovargjSi metodu (Rockwelll — digitalni &ti¢), kterym bylo mozné rozsi sledovany
vzorek a ziskat relevarji statisticky soubor.

Vzhledem k nedestruktivni povazhto metod se jedna o r@pé zji¥ovani pevnosti
oceli — tedy zji&ni tvrdosti pouzitého materialu a za pomoci katihfeh vztati potom
dovozeni tahové pevnosti oceli. Pro pri@ni gesnosti a relevantnostahto metod jsme
pouzili srovnavaci ®teni na tzv. referégmich vorcich o znamé pevnosti vtahu — viz
vysledky laboratornich tahovych zkousékqzenych v piloze - Riloha 4.

V piipact referegnich vzorki se jednd o vzorky odebrané z obdobné konstrukce
zasteSeni, u které doSlo k havarii a bylo mozné destnuk oweiit pevnosti v tahu. Tyto
vzorky jsou oznény pismenemA® , na kterych byla asfena tahovou zkouSkou pevnost
cca 560 MPa a tuto ocel je moznérizht do pevnostniitdy S355 (Fe 510) s normovou mezi
kluzu f,=355MPa a mezi pevnostj 510 MPa. Dale byly provedeny zkousky na
referegnich vzorcich ozngnych pismenenB* s pfimérnou pevnosti tahu cca 380 MPa;
tyto vzorky lze zaidit do pevnostni ifdy S235 (Fe 360) s normovou mezi kluzu
fy =235 MPa a mezi pevnostj ¥ 360 MPa. Vysledky tahovych zkouSek reférdgnh
vzorki - viz Friloha 4 aTab. 2

Vzorek A
Vysledky tah podélny vyiez trubky stresni konstrukce, 19.1.2011
Zkouska[ Datum testu [ Cislo vzorku] ReH Rp0.2 Fmax t Rm Fb \ A5 A50 | Ainx [ a S0 Lu
MPa MPa N sec MPa N mm/min| % % mm| mm2 | mm
1 19.1.2011 Tr 60*6,5 431 414 46504 384 574 33285 4,03 34,4 5 5,04] 80,99 | 67,2
2 19.1.2011 | Tr 38,5*2,4 423 16811 294 549 12903 4,01 22,6 50 2,4 130,64 | 61,3
3 19.1.2011 | Tr 38,5*2,4 397 17594 298 560 13577 3,98 23,2 50 [2,45] 31,41 | 61,6
Vzorek B
Vysledky tah podélného segmentu trubky, Bestex, Libor Svaficek, 16.3.2011
ZkouSka| Datum testu Cislo vzorku | Ainx Fb ReH | Rp0.2 | Fmax t Rm \ A5 | A50 a SO b Lu
N MPa MPa N sec MPa |mm/min| % % | mm|{mm2| mm | mm
1 16.3.2011 | Tr 62*6 (B60/2) 5 19207 277 276 26305 459 377 4 40,4 4,27]69,86| 16,36 | 63,16
2 16.3.2011 | Tr 38*1,7 (B36/2)| 50 6796 347 8481 386 395 4 24,2 | 1,7 | 21,5 112,39| 62,12

Tab. 2 Vysledky tahovych zkouSek reféméarh vzork

Pfimo na nosné konstrukci potom byly provedeny nedksvni zkousky dwma
metodami. OB pati do statickych metod, které jsou pro danou aplikkdy stesni
konstrukce svi@vana z trubek nevykazuje dostateu tuhost nap pro dynamické metody,
jedinou gFjatelnou metodu pro némé (bez odéru vzorki) vyhodnoceni nedestruktivni
pevnosti oceli.

1) Za pomoci réniho genosného tvrdosnu Poldi
2) Za pomociligitalniho tvrdom éru ,ERNST Computest* .

2 Destruktivni zkousky nebylo moZno provést.
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Metodou dle bodu 1) bylo na konstrukci provedenocakkem 15 nficich mistech,
metodou dle bodu 2) bylo (vzhledem k rychlosti wghoceni) celkem na 46 dticich
mistech. Podrolsi vyhodnoceni nedestruktigrejistované pevnosti oceli - viz kap. 9.1
a 9.2, roviZ Filoha 4.

Na zaklad vysledki a zohledsni kombinaci obou metod (ocxkené POLDI)
a moderni metodyifstrojem ERNST Computest Ize vyhodnotit zakladnfamal, ze kterého
je ocelova konstrukce vyrobena, jako:

Metoda Pimérna pevnost v tahu Charakteristickd pevnost v tahu
[MPa] [MPa]
POLDI 512 - (nizky p&et vzorki)
COMPUTEST 545 474

Tab. 3 Vysledky vyhodnoceni nedestruktivni peviabst

9.1 METODA POLDI

Pro hodnoceni existujicich kovovych konstrukci 1gaizit normuCSN ISO 13822
.Zasady navrhovani konstrukci - Hodnoceni existafickonstrukci [1]. Je to ndhrada za
pavodniCSN 73 0038 ,Navrhovani a posuzovani stavebnichtkaksi i prestavbach®.

O hodnoceni existujicich ocelovych, litinovych atafienych ocelobetonovych
konstrukci hovti Narodni piloha ND na str. 59 a dalSich stranach. Podleg#tohy by se
méla mez kluzu ovfit zkouSkou na vzorcich. Pro orietité stanoveni pevnosti oceli Ize
pouzit vhodnou tvrdominou metodu, nap pomoci kladivka Poldi (dopoteno vCSN I1SO
13822).

9.1.1 METODIKA ZKOUSEK — POLDI KLADIVKO [2]

Metoda Poldi neni normovana, je vSak vhodna k Bmll posouzeni jakosti zejména
zabudovanych kovovych matefialv konstrukcich, protoze zkuSebnfigtroj je snadno
pienosny. B zkouSce porovnavame tpmér vtisku na srovnavaci &ince o znamé tvrdosti
s piamérem vtisku v materidlu o nezndmé tvrdosti. Aby bydpa vtisky srovnatelné,
vytvoiime je jednim razem kladiva, kterym zatrae ocelovou kalenou kdku sowasre do
ty¢inky i zkoumaného materiélu.)

Poznamka: Pr&¥ v provedeni vtisku jedinym Uderem &pé znana vyhoda metody Poldi.
Pokud totiz dojde k utlumeni Gderu, naplivem pruzeni nebo tenka&sbhého materialu,
projevi se tento Utlum stejnouerau jak na zkouSeném materialu, tak i na porovnévac
tycince o zname tvrdosti. Metoda je tedy autokompérmza

Pristroj se zasunutou dinkou postavime kolmo na povrcktigiéného zkuSebniho
piednétu nebocasti konstrukce. ZkousSeny material musi byt gepodepen nebo uchycen.
Ocelovou palikou kratce uhodime na razidlo.

Pramér vtisku ve srovnavaci §nce @d;) a v materialudy) zmgiime ve dvou navzajem
kolmych snérechc¢teci lupou s fesnosti + 0,05 mm.iBd kazdym dalSim ahozem posuneme
ty¢inku v pristroji minimalre o 10 mm.
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Tvrdost kovu HB (u ocelovych vyroliktéz pevnost v tahRy,) vyhledame na zakl&d
zmetenych péiméra vtiska d; ad, v tabulkach, které ke kazdémiigiroji dodava vyrobce.
Tabulky jsou zpracovany pro kazdy kov a jeho dlitevla¥. Skut&énou hodnotu tvrdosti
ziskame vynasobenim tabulkové hodnoty ¢gutelem y vyzna&enym na tygince, ktery
vyjadiuje odchylku skuténé tvrdosti srovnavaci ¢inky od tvrdosti jmenovité (HB = 197).
Oznaeni tvrdosti HB znamena, Ze z§iga tvrdost odpovida Brinellowtislu tvrdosti.

SRR e L ST h% R, N

Obr. 11 Srovnavaci vzorky ,A“ a ,B“ pro Obr. 12 Vzorky ,A" z oceli vysSi pevnostni
tvrdon¥rna megreni na ocelovych trubkach. tridy s vtisky po zkousce Poldi.

9.1.2 VYSLEDKY ZKOUSEK NA SROVNAVACICH VZORCICH

Pred vlastnim maenim na konstrukci byly @ma vySe popsanymi metodami
odzkousSeny srovnavaci vzorky trubek @rpéru piiblizné 36 mm a 60 mm ze dvouzanych
materiati. Vzorek ,A“ mél podle tahovych zkouSek vyragzmyssi pevnost v tahu nez vzorek
.B“. Vzorky ,A“ i ,B* jsou dokumentovany naObr. 11 a Obr. 12. Vysledky zkouSek
srovnavacich vzofk metodou Poldi &etné rozmérovych parametr trubek jsou uvedeny

v priloze, kde jsou uvedeny vesSkeré vysledkyteni — viz Riloha 4.

Vysledky zkouSek na srovnavacicklesech potvrdily, Ze vzorek ,B“ m& opravdu
vyrazre nizsi pevnost v tahu nez vzorek ,A". Dale se poita;, Ze vysledky dosazené pomoci
metody Poldi prakticky nejsou ovligny tlou§kou stny trubky (diky gimému porovnani
materialu se srovnavacicipkou, bez ohledu na silu Uderu a ztratu energie).

9.1.3 VYSLEDKY ZKOUSEK NA KONSTRUKCI — METODA POLDI

Primo na konstrukci byly zkouSky provedeny ve dvaapétch. Vysledky zkouSek jsou
uvedeny v tabulkach, které jsou gasti Filohovécasti posudku - vizifoha 4.

Z hodnot pevnosti v tahu na 15 zkuSebnich mistghhvypocteny: pamérnd hodnota,
smerodatna odchylka a charakteristicka pevnost pa@nl 1ISO 13822. VVzhledem k nizkému
poctu zkouSenych vzorkk a velkému rozptylu hodnot je pro z&sné vyhodnoceni
prezentovana jen pmérna hodnota pevnosti. Co s&gystatistického vyhodnoceni, byla na
referenich vzorcich kalibrovdna a &ena jinA metoda za pomoci digitalnihtisproje,
kterou je mozné ziskat&tsi soubor vzonk — viz kap. 9.2.

Primérna hodnota pevnosti,m 512 MPa
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9.2 METODA ERNST COMPUTEST

M¢teni bylo realizovano za pomoci digitalniho tvrdom ,ERNST Computest"
zaloZzeného na é&eni tvrdosti tzv. modifikovanym Rockwellovym pripem. Metoda
spativa v mefeni hloubky vtisku hrotu do zkouSeného materidtii gsobeni pedem
definované tlané sily (v daném fippact 49 N s pedzatizenim 12 N). Modifikace metody
spaiiva v tom, Ze fistroj sdm kontroluje deformace povrchu materi&k kterym dochazi
u mér¢ tuhych zkousenych pruk(nag. trubek, z nichz je zkouSena konstrukce provedena)
O tuto deformaci povrchu jsou naslégdmangiené vysledky upraveny. Zifené hodnoty
tvrdosti dle Rockwella jsou nasletipievedeny kalibrénimi vztahy na hodnoty pevnosti
v MPa.

9.2.1 VYSLEDKY ZKOUSEK NA SROVNAVACICH VZORCICH

Vysledky na referatmich vzorcich jsou prezentovanyrab. 4. Z vysledki plyne velice
dobra shoda zji&hé nedestruktivni pevnosti a tahové pevnosti rateieh vzorki zjisSttnych
laboratorg. Nag. pro vzorky z oceli S355 — laboratorni pevnosawt 556 MPa, zjigha
nedestruktivni pevnost 539 a 574 MPa.

Zmérena tahova pevnost MPa
Predpokladana

ocel Oznacdeni vzorku  Rozmér trubky Tahové pevnost MPa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S355 A/36/1 TR 38/2,4 556 539 570 511 | 533 489 | 535 530 | 488 481 | 612 642
A/60/1 TR 60/6,5 574 561 594 | 582 684 | 625 532 | 570 552 | 556 482

S235 B/36/1 TR 38/2,0 202 395 403 493 | 428 468 | 447 318 | 341 336 | 344 367
B/60/1 TR 62/6 409 395 383 | 403 468 | 469 395 | 285 372 | 494 424

Tab. 4 Vysledky nedestruktivnich zkouSek refaieh vzork pristrojem ERNST Computest

9.2.2 VYSLEDKY ZKOUSEK NA KONSTRUKCI — ERNST COMPUTEST

Vysledky nefeni a jejich statistické vyhodnoceni je tabudzpracovano v samostatné
piiloze posudku — vizioha 4. @i vyhodnoceni bylo vyuzito vylaieni vzorki s odliSnostmi
vy8Simi nez 10 % od zakladnihoup®ru. Z vyhodnoceni vifloze vyplyvaji nasledujici
vysledky:

Primérna hodnota pevnostiym 546 MPa

Minimalni hodnota pevnosti v tahu: 492 MPa

Smeérodatna odchylkays 32,0 MPa

Souwinitel odhadu 5% kvantiluk 1,64 (pro n = 36 ayheznamy)
Charakteristicka hodnota pevnosti v tahu: 494 MPa

Z upresrénych za¥ra vyplyva, ze vyhodnocena ocel sice nedosahujecdplality oceli
S355, kterd mé& charakterickou mez pevnosti 510 Meéré vyhodnocena charakteristicka
pevnost se této materialovému parametru velmi.dlizé tedy konstatovat, Ze poderi na
vyskyt ocelovych prvik z nizSi pevnosti oceli (viz podklad [S]ida S235) se nepotvrdil, tato
ocel ma mez pevnosti 360 MPa, coz je hodnota vyrazzdalena od vyhodnocené
charakteristické pevnosti i od jednotlivych ngenych udaj. Disproporce lze ifcist
negresnostemip méreni apod. a relativnmalému statistickému souboriimnych hodnot.
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10 ZAVERY, DOPORUCENI

Pro prepciet stresSni konstrukce doporéujeme nasledujici zasadni skuiosti:

- | pfes p@ateni negizniva zjiSeéni pi Seteni skuténé pevnosti oceli (kap. 9.1)
a po nalezeni archivniho dokumentu ([5]), ktefip@usti pouZiti nizSi pevnosti oceli,
Ize po globalnim uvazeni vSech Zi¥fch skuténosti — zejména neporusenost
konstrukce a ugsreni zkouSek metodou — viz kap. 9.2 konstatovat t&eagici steSni
konstrukce je realizovana v souladuis@dnim projektem, tzn. z oceli 11 523.

- V piipact prepditu malé stechy vstupniho objektu pavilonu ,D* je nutnéhpédnout
k zavaznému zjighi, Ze pro horni stiniky nebyly v definované oblasti (viz vykres
Priloha 2) pouzity originalni styikové spojky — viZobr. 6.

- Pro kalibraci modelu dopotujeme vyuZzit nagiené hodnoty deformaci — viz kap. 8.

Z hlediska vypétu steSni nosné konstrukce se jednd o deformdeclsy od stélého
stavajiciho zatizZeni.

- V piipact prepcitu stavajiciho stavu uvazovat zatizerte&him plagm v souladu se
zjistenymi sondami — z hlediska zatiZeni viz zpracoveaia 5.

Zatizeni od st feSniho plast é

vypocet normové Vi provozni
zatizeni zakl. tiha tl. L B "
[kN/m® @] [m] [m] [m] [kN/m2] [kN/m2]
stalé
StfeSni plast Vaeplan tl. 1,2mm 12,50 0,0012 1 1 0,015 1,0 0,015
Samarit 0,025 1,000 1 1 0,025 1,0 0,025
4xIPA 0,045 4,000 1 1 0,180 1,0 0,180
1 x A 330/H 0,005 1 1 1 0,005 1,0 0,005
Zaklop 6,000 0,02 1 1 0,120 1,0 0,120
Drevéné krokve 6 0,006 1 1,33 0,045 1,0 0,045
Izola¢ni panel JRD NemsSova Asfaltovy pas 0,045 1 1 1 0,045 1,0 0,045
Preklizka tl. 4mm 7 0,004 1 1 0,028 1,0 0,028
Polystyren tl. 60 mm 0,4 0,06 1 1 0,024 1,0 0,024
Vyztuhy z preklizky 7 0,004 0,024 44,4 0,030 1,0 0,030
Preklizka tl. 4 mm 7 0,004 1 1 0,028 1,0 0,028
Obvodové drevéné tramky 6 0,0072 1 0,67 0,029 1,0 0,029
Ocelova tenkosténa vaznice Ocel tl. 2,5 mm 78,5 0,0025 0,24 0,67 0,031 1,0 0,031
Dodatec¢né zatepleni Minerélni vata 80 - 90 mm 1,5 0,09 1 1 0,135 1,0 0,135
Pozinkovany plech tl. 1,0 mm 78,5 0,001 1 1 0,079 1,0 0,079
Podhled Mineralni vata tl. 20 mm 1,5 0,02 1 1 0,030 1,0 0,030
FEAL 0,05 1 1 1 0,050 1,0 0,050

Z 090

Tab. 5 Zji&né zatiZeni stavajicimeBnim plagm

DalSi formulované za¥ry z prizkumu velké s¥echy hlavniho vystavniho pavilonu:

- V ramci pfizkumu prohlédnuto cca 55 % plochy celéeshy, byly zjiSény cca 3
defekty — deformované trubky, shiky bez poruch, mistnzesilované, vievazné
vétsing dimenze nosnych profilodpovidaji projektu.

- Lokalre zjisteny excentricity prut v piipojeni do stygniku.

- Nedestruktive zjiStovana pevnost oceli — ocel odpovida projektovyadpokladim.

- StreSni plas — krytina na velké gSe folie, oprava krytiny ccargr 8 lety, nalezeno
min. 10 mist s mechanickym poruSenim foligefm¢ zpisobeno odstiavanim sghu).
Misty rozpadené drzaky hromosvodného vedeni. Vetlistozvodi Zlalb nevhodné
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spadovani, row¥ v mist napojeni bebene na Stitovou &iu nevhodné spadovani —
dlouhodol¥ stoji voda.

StreSni pla8 nad vytahem velké haly — Z&vié pasy (po rekonstrukci). Nevhodné
detaily napojeni, napnapojeni hydroizolace na patky stozaru apod .tailgezpisobuji
negsnosti.

Sondy do se3Sniho plastz interiéru — celkem 5 sond na velk&ese: zji&ny stopy po
zatékani gejme v minulosti. Orevo v dobrém stavu, max. vihkosteda 13 %, Zadné
napadeni Skdci zatim nebylo zjigho — vizualni tida S10K. Devo vSak neni
impregnaci protigmto vlivaim chrarno. V pipad zachovani stavajiciho stavu bude
vhodné doplnit ochranné réy proti biotickym Skdcam.

Namétena pevnost v ohybui@va nosnych krokvi 47- 42 MPa (uspokojiva), dale
meiena vihkost teva, kterd je vifpac velké stechy uspokojivA. To nassicuje
funkéni oprav izolace folii arddné odwtrani kominky.

Zavéry z prazkumu malé st¥echy vstupniho objektu:

Pri prizkumu byla prohlédnutaisicha v celém rozsahu (100 % plochy): dimenze -
vzhledem k chygjici dokumentaci - zadteny téndi u vSech prui.

Zjisténa zngna zpisobu stykovani v ramci montaze, nahrazeiwopnich stygnika

privarenymi plechy — jednoziaé se jedna o improvizovanou néhradisejmx

chykgjicich originalnich stynikovych spojek.

Provedena jedna sonda ddesniho plast byly zjiS&ny stopy po zatékani,relvo

prozatim v dobrém stavu, Zadné napadefdd&kzatim nebylo zjigho — vizualni tida

S10K. Drevo v8ak neni impregnaci pratito vlivim ochragno a v gipact ponechani
bude vhodné doplnit tuto dodateu ochranu.

Pevnost teva nosnych krokvi je nizsi (26 MPa), avSak dosteteVlhkost stavajiciho
dieva az 19 % a nelze vyldit aktivni zatékani, pafpad kondenzaci, nefurdai
odwetrani stesniho plast

O zvySené vihkosti tétoistchy roviéz swdci vysSi stupg povrchové koroze ocelové
konstrukce (oproti velké i@Se nad hlavni vystavni plochou).

StteSni plag — krytina na malé BSe vstupniho objektu — Zivié pasy (po
rekonstrukci). Nevhodné spadovani na matésst, dle charakteru neodtékajici vody
chybi jedna s$e3ni vpus. Zjevns tyto problémy jsou od uvedeni do provozutvagdns
projektovana jedna igSni vpus byla jiz v minulosti dodataé¢ doplrena dalSi sesni
vpusti s vyvodem srédZzkové vodyupzem na s$echu ktku mezi hlavni halou a
vstupnim objektem.

Namegiend pevnostigva nosnych krokvi (uspokojiva), daléimna vihkost teva, kterd
je v pipact velké stechy uspokojiva. To nasdéuje funkini opraw izolace folii a
fadné odutrani kominky. V pipadt malé stechy vstupniho objektu vSak byla zisa
vysoka vihkost teva — cca az 19% (nelze vyt aktivni zatékani, papac

kondenzaci, nefurini odwtrani steSniho plas).

Ing. Bohuslav Zmek, CSc.

Ing. Libor Svaicek
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